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En este ensayo se hace una revisién de la bibliograffa sobre métodos? de
medicién de la pobreza. Como toda revisién, implica una seleccién. Como no
me era posible incluir todo, seleccioné lo que me parecié mds interesante o im-
portante, lo cual estd influido por mi propio quehacer en el tema. Por esta razén,
el énfasis estd puesto en los métodos multidimensionales de medicién de la po-
breza. El ensayo estd dividido en cinco partes. Las dos primeras se presentan en
este artfculo. Las tres dltimas se publicarin en el préximo ndmero de esta revista®.
El propésito de la Primera Parte, cuya funcién es de cardcter introductorio, es
clarificar algunos de los aspectos conceptuales relacionados con la medicién de la
pobreza. La Segunda Parte, construye una tipolagfa de métodos de medicién y
apunta los rasgos bésicos de cada método. La Tercera Parte, presentard la descrip-
ciény critica de los principales métodos de la tradicién latinoamericana. La Cuarra,
hard lo propio con los métodos de la tradicién Britdnico-Irlandesa. La Quinta y
dltima presentardn una reflexién sobre el futuro desarrollo de los métodos de
medicién de la pobreza, con énfasis en los multidimensionales.

Una linea divisoria entre métodos de medicién de la pobreza es si usan o no
el dinero como unidad sinica de medicién, lo cual permite distinguir entre
metodologfas unidimensionales y multidimensionales. Otra linea divisoria es el
cardcter directo o indirecto de la evaluacién de la (in)satisfaccién de necesidades,
con la cual los métodos se clasifican en Necesidades Bdsicas Insatisfechas (NBD o
método directo, y método de Linea de Pobreza (LP) o indirecro, y métodos com-
binados, que usan ambos enfoques Ambas lineas divisorias son los principios
organizadores de la tipologfa que se presenta en la Segunda Parte. En la Primera
Parte s comienza analizando cstas lineas divisorias desde el punto de vista con-
ceptual (secciones 1y 2). La seccién 2 aborda éste y otros aspectos conceptuales
relacionadas con la pobreza y las necesidades humanas. La seccién 3 aborda un
aspecto central en la medicién de la pobreza: la polémica sobre si el umbral (o
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umbrales) de la pobreza tiene(n) una existencia social objetiva o si constituyen
una definicién arbitraria del investigador. La Primera Parte termina considerando
la controversia entre los defensores de los conceptos absoluto y relativo de la
pobreza, cjemplificindola a través de la polémica entre Amartya Sen y Peter
Townsend (seccién 4).

En la Segunda Parte presento una tipologfa sobre los métodos de medicién
de la pobreza, apoyandome en tres cuadros que sintetizan las caracreristicas fun-
damentales de los métodos a analizar, que son, todos ellos, normativos o
seminormativos. El enfoque de esta parte es descriptivo y analftico mds que criti-
co o cvaluativo. La critica de los métodos se presentard en la Tercera y Cuarta
partes. Por razones de necesidad de exposicién, sin embargo, Ja divisién entre
descripcién y critica no es siempre tajante. En la Segunda Parte se clasifican y
describen sumariamente seis variantes del método de linea de pobreza o método
unidimensional, as{ como 15 variantes de métodos multidimensionales. Todos
los métodos multidimensionales que serin descritos con detalle y evaluados
¢titicamente pertenecen a la tradicién latinoamericana (Tercera Parte) o britdni-
co-iflandesa* (Cuarta Parte).

PRIMERA PARTE:
ASPECTOS CONCEPTUALES DE LA MEDICION DE LA POBREZA.

1. La falta de una unidad unica de medicién

Cualquier enfoque integral sobre la medicién de los niveles de vida, la po-
breza y el desarrollo (sobre bascs alternativas al PIB) se enfrenta con el problema
de la falta de una unidad de medicién dnica. Este problema no existe en la conta-
bilidad econdmica nacional, donde el dinero juega ¢l papel de medida tnica y
universal. Esto se logra en los sistemas de contabilidad nacionales midiendo sélo
aquellos abjetos que el proceso econémico mide en términos de valor: mercan-
cfas o valores de uso comprados (es decir, valores de uso adquiridos en el merca-
do)’.

;Puede adoptarse el dinero como la vara tinica de medicidn en ¢l estudio de
la pobreza y del nivel de vida? Una respuesta afirmativa, implicita pero muy fuer-
te, la dan aquellos que identifican a los pobres usando el método de lfnea de
pobreza, que consiste en comparar esta linea con el ingreso o el gasto del hogar,
expresando ambos clementos de la comparacién como una cantidad de dinero
por unidad de tiempo. El método de linea de pobreza, en una de sus variantes, es
el procedimiento oficial en muchos palses desarrollados® y el que se usa con ma-
yor frecuencia’. Es el método que recomienda el Banco Mundial?, y que también
usa la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)’. Es nece-
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sario decir, sin embargo, que el PNUD ha adoptado la posicién contraria, como
se puede ver en sus Informes de Desarrollo Humano (1990-1998)°.

Dada esta abrumadora e institucionalizada respuesta a nuestra pregunta,
uno se podria preguntar qué lugar ocupan los indicadores sociales, como el anal-
fabetismo o la disponibilidad de agua potable, tan evidentemente relacionados
con el nivel de vida y la privacién, pero expresados en unidades de medida tan
diferentes al dinero. En la prictica, la pobreza se mide las mds de las veces con la
vara monetaria, mientras que los indicadores sociales son usados en forma parale-
la, no integrada. Predomina asf una suerte de esquizofrenia social. El desarrollo se
evaliia por el crecimiento del PIB, ese agregado de bienes y servicios medidos en
dinero. Con la misma légica, la pobreza se mide con el ingreso, otra vez una
cantidad de dinero. Paralelamente, se maneja una lista no estructurada y variable
de indicadores sociales, los cuales no estdn incluidos en la medicién de la pobreza
ni en la del desarrollo. Aunque la pobreza se mide con el dinero como unidad de
medida dnica, las estrategias para reducirla estdn enfocadas al llamado capital
humano (entendido como inversién en educacién, alimentacién y salud). Esta
esquizofrenia social expresa la disociacién de los 4mbitos econémico y social, de
la produccién y el consumo, de los valores de uso y los valores de cambio.

Aunque los tres elementos (PIB, pobreza e indicadores sociales) forman
parte del universo analitico de los gobiernos y organizaciones internacionales, al
final de cuentas la evaluacién y la toma de decisiones se basan en el comporta-
miento del PIB.

Algunos enfoques alternativos para la medicién de la pobreza, el nivel de
vida y el desarrollo parten del rechazo explicito a la posibilidad de encontrar una
vara de medicién tinica y universal, y por ello se convierten inevitablemente en
enfoques multidimensionales.

2. Algo sobre los conceptos de pobreza
y de necesidades humanas

Las necesidades se pueden clasificar en aquellas cuya satisfaccién depende
sobre todo de condiciones econdmicas (disponibilidad de, y acceso a, recursos
escasos), y aquellas que dependen bésicamente de condiciones no econémicas. A
veces se hace referencia a estas categorfas como matetiales y no materiales.

Si el concepto de pobreza ha de tencr alguna utilidad, debemos restringirlo
a expresar la insatisfaccién de aquellas necesidades humanas cuya satisfaccién
depende de condiciones econémicas. De lo contrario, la pobreza se confunde con
otras dimensiones del sufrimiento (o desventaja) del ser humano. Si incluyése-
mos como elementos constitutivos de la definicién del concepto de pobreza aque-
llas necesidades cuya satisfaccién no depende del acceso a recursos, como el afec-
to, la participacién, la creacién, la identidad y la libertad, entonces un hombre
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muy rico que estd muy solo, o toda la poblacién que vive bajo regimenes autori-
arios, se clasificarfa como pobre. Entonces la capacidad diferenciadora del con-
cepto (su habilidad para distinguir los pobres de los no pobres) sc perderfa y sc
volverfa intitil como instrumento de polftica'.

La vida tiene muchos riesgos. Una persona puede enfermarse o perder su
capacidad para trabajar. El sostén del hogar puede morir. Puede haber una mala
cosecha. Alguicn puede quedar desempleado. Estos riesgos dan origen a una ne-
cesidad humana adicional: & seguridad de que las condiciones para la satisfaccién
de las demds necesidades humanas estén presentes a lo largo de la vida. Los meca-
nismos tradicionales de seguro en las familias y comunidades, asf como la seguri-
dad social, estdn disefiados para hacer frente a esta necesidad. Algunas personas
cacn temporalmente en la pobreza porque uno de estos ricsgos ocurre y los meca-
nismos de seguridad son inexistentes o insuficientes. QOtros viven permanente-
mente en la pobreza.

Las necesidades y los recursos para satisfacerlas cambian a fo largo del ciclo
de vida de un hogar. Por ejemplo, cuando los nifios son pequcfios y numerosos,
las necesidades son muchas, pero la capacidad de generar ingresos es baja, por lo
que muchos hogares se sitdan por debajo de los umbrales de pobreza durante este
periodo. Tanto el factor riesgo como la relacién cambiante entre recursos y nece-
sidades a lo largo del ciclo de vida pucden ser causas de pobreza temporal, aunque
la scgunda s de naturaleza estructural y la primera contingente. Estos clementos
son mancjados, en el mejor de los casos, con gran dificultad en las mediciones de
la pobreza. Las buenas soluciones para ¢l problema dei ciclo de vida implican
requerimientos oMo encucstas tipo pancl alo largo del tiempo. Conceptualmente
tendrfamos que distinguir entre pobreza y riesgo de pobreza.

Podemos observar directamente la insatisfaccién de las necesidades huma-
nas. Por ejemplo, podemos dererminar si alguien sabe leer y escribir. O podemos
caleular el consumo de calorfas de una persona y compararla con sus requeti-
mientos nutricionales. Asi se verifica la satisfaccion o insatisfaccion fictica de las
necesidades. Cuando la condicién observada se compara, necesidad por necesi-
dad, o satisfactor por satisfactor, con su umbral normativo, sc constituye el enfo-
que directo, o de necesidades basicas, de medicién de la pobreza. De aqul en adelante,
llamaremos a este enfoque Método de Necesidades Basicas Insatisfechas (INBI).

También podemos medir los recursos que tiene un hogar y comparar la
magnitud y composicién de éstos con los requerimientos de recursos para satisfa-
cer las necesidades basicas. Este es el enfoque indirecto de medicidn de la pobreza.
Casi todas las variantes del método de linea de pobreza reducen los recursos al
ingreso privado corriente {0 a los gastos privados de consumo corriente). En este
enfoque indirecto, lo que se identifica cs & satisfaccién potencial de las necesidades
bumanas'. En efecto, los hogares con altos niveles de ingreso podrfan no satisfa-
cer ninguna necesidad, si es que ahorran gran parte de lo que ganan, o si gastan
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grandes cantidades en articulos no necesarios (por cjemplo, alcohol y drogas). Sin
embargo, el método los dlasificarfa como no pobres ya que ticnen los recursos
requeridos®, aunque decidan no hacerlo. Ambos enfoques tienen un concepto
diferente de la pobreza. Cada uno tiene sus propios méritos y problemas'. El uso
de ambos métodos da lugar a las merodologfas combinadas (o mixtas) para medir
la pobreza.

3. Sobre la naturaleza de la definicién
del umbral de pobreza

:Es verdad, como ha sostenido Mollie Orshansky (1969, p.37), que “la
pobreza, como la belleza, est4 en el ojo de quien la percibe”? Esta es también la
posicién adoptada por el Banco Mundial. Por cjemplo, en un libro reciente de
esta institucién sobre la pobreza y la distribucién del ingreso en América Latina,
se afirma: scualquier punto de corte reflejard algiin grado de arbitrariedad debido
a la manera subjetiva en que la pobreza se defines (Banco Mundial, 1993, p.51).
De acuerdo con estos puntos de vista, el concepto de pobreza no serfa més que un
juicio de valor.

Por otra parte, Karl Marx afirma en £/ Capital que a diferencia de lo que
ocurre con otras mercancias, «en la determinacién del valor de la fuerza de traba-
jo interviene un elemento histérico y moral. Sin embargo- continda Marx- en un
pals dado, en un determinado periodo, la cantidad promedio de medios de sub-
sistencia necesarios para el trabajador son prdcticamente conocidos (Capftulo VI,
énfasis afiadido). Notemos dos cosas. Primero, el elemento histérico y moral. Y
segundo, el cardcter social explicita del conocimiento acerca de lo que constitu-
yen los medios de subsistencia. Esto es, que estas necesidades no sélo tienen una
existencia social, sino que sus especificidades son socialmente conocidas.

Amartya Sen (1981, capftulo 2, traducido en Sen 1992), argumentando en
contra de la visién subjetiva de la pobreza cjemplificada en ¢l primer pérrafo de
esta seccibn, considera que lo que los investigadores hacen es describir las pres-
cripeiones sociales extstentes (normas o estdndares), implicando, por tanto, que estas
prescripciones o normas tienen una existencia social objetiva Y pucden ser observa-
dasy descritas por el cientifico social. De hecho, si lo que Marx sostiene fuese cierto,
el cientifico social requerirfa saber solamente lo que sabe el comin de [a gente.

E.P. Thompson (1971 y 1993) acufié ¢l término economia moral y lo apli-
<6 al andlisis de los «motines del pan» en el siglo XVIII en Gran Bretaa. El
término ha sido usado subsecuentemente por James Scott (1976} y otros autores
a sociedades campesinas y tribales. De acuerdo con Scott, tanto ¢l campesinado
del tercer mundo comeo ¢l de la comunidad precapitalista en Europa estaba orga-
nizado, antes de la transformacién capitalista, para proveer seguridad social a los
hogares, minimizando el riesgo de que cayeran debajo del nivel minimo de ingre-
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sos. «Las formas tradicionales de relaciones patrén-cliente, la reciprocidad, y los
mecanismos redistributivos pueden verse desde esta perspectivas Este ingreso
minimo debiera no sélo proveer para la subsistencia sino también un «cierto nivel
de recursos para solventar las obligaciones sociales y ceremoniales» (p.9) Las
necesidades bdsicas o ingreso minimo no sélo tenfan detrds de si un elemento
moral sino que eran una fuerza impulsora para la organizacién de la economfa y
para los levantamientos, cuando las reglas aceptables eran violadas. Scott sostiene
que dos temas prevalecfan en la protesta campesina: “primero, las exacciones so-
bre los ingresos campesinos por terratenientes, prestamistas o el Estado, nunca
eran lcgitimas si infringfan lo que se consideraba e/ ingreso de subsistencia
culturalmente definido; y segundo, el producto de la ticrra deberfa ser distribuido
de tal manera que a todos se les garantizase un nicho de subsistencia” (p-10)
Como lo ha expresado E.P. Thompson, « una visién tradicional consistente de las
normas y obligaciones sociales, de las funciones econdmicas apropiadas de diferen-
tes componentes dentro de la comunidad, las que tomadas en su conjunto, pue-
den concebirse como constitutivas de &z economita moral de los pobres. Un atrope-
llo de estos supuestos morales, tanto como la privacién efectiva, constitufa la
ocasién para la accién directa» (1993, p. 188). En el andlisis de Thompson y de
Scott estd implicito que el nivel de subsistencia culturalmente definido es conoci-
do por las personas, de otra manera no habrfa consenso de cuando el atropello
moral ha sido cometido y no se pondrfan de acuerdo para los levantamientos.

Peter Townsend (1979) traté de llcgar una definicién objetiva del umbral
de la pobreza cuando buscé un punto en la curva del ingreso debajo del cual los
fndices de privacién (medidos en forma directa) aumentaban ripidamente. Ms
tarde, Townsend y Gordon (1993, en Townsend, 1993), en la buisqueda del mis-
mo objetivo, utilizaron la técnica cstadistica de andlisis discriminante,

‘una técnica que no requiere un ‘umbral de pobreza’ predefinido. Hemos supuesto que
existen dos grupos: uno, generalmente mds pequerio, en privacidn mitliiple’ (pobres) 7y
uno mds grande que sufre de menos privacion (no pobres). Dado que hay una relacién
directa entre ingreso y privacion, el nivel de sngreso (v estrecha franja de niveles de
ingreso) en el que estos dos grupos pueden ser ‘objetivamente’ separados de la mejor
manera, pucde ser considerado como la linea de pobreza” (p.57).

Esta es una controversia crucial. Si estas normas no tienen una existencia
social objetiva, entonces el concepto de pobreza no puede ser considerado como
adecuado para la investigacién cientffica y la medicién de la pobreza serfa un
cjercicio subjetivo. Como lo ha fraseado Sen: serfa «el despliegue de las normas
morales propias sobre las estadisticas de privaciénn. (1992, p. 314).

Mi postura es que las normas sociales que definen los umbrales minimos de
satisfaccion de las necesidades humanas son normas sociales actuantes que moti-
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van e impulsan a la gente hacia su logro. Estas prescripciones son conocidas pot
los hogares y tienen un impacto directo en sus vidas. Es sélo una cuestidn de
investigacién conocer estas prescripciones ¢ normas en detalle. Sin embargo, ha
habido muy poca investigacién al respecto. Por tanto, la definicién del umbral
puede ser una operacién objetiva, cientfficamente sustentada.

Estas normas son cada vez mids establecidas por especialistas, pero no sélo
por cllos. Por ejemplo, los dentistas recetan el uso de un cepillo dental; otros
agentes sociales, como la publicidad o la ¢scuela, refuerzan esta recomendacién
que después de algunos afios se convierte en norma social, en un satisfactor bdsi-
co. Algunas normas han sido acordadas por organizaciones internacionales. Son a
veces incorpotadas a la legislacién y/o sc convierten en los objetivos de organiza-
ciones populares. Muchas normas son socializadas en los grupos de pares. Adam
Smith, en un pirrafo muy citado de La Rigueza de las Naciones, sefala que la
gente se siente avergonzada cuando no puede cumplir con una norma bésica. La
presencia del sentimicnto de vergiienza serfa el indicador de que la carencia ob-
servada es una carencia bdsica'.

Es importante entender cémo es que satisfactores especificos se vuelven
indispensables. Un buen e¢jemplo es el automévil en Beirut. Debido a que el
transporte piiblico casi no existe, como consecuencia de afios de guerra civil, el
automévil tiende a convertirse en un satisfactor fundamental'. Entonces un au-
tomévil s un bien bdsico en Beirut, mientras no lo es en Londres, que tiene un
sistema de transporte pablico bastante bueno. En términos mds generales, son fas
condiciones sociales de produccién y de consumo las que definen qué satisfactores
serdn indispensables para satisfacer una necesidad especifica. Para dar otros ejem-
plos, las haras de trabajo, los viajes largos del trabajo a la casa, y la participacién
de la mujer en la fuerza de trabajo, han generado en muchas grandes ciudades de
América Latina las necesidades sociales de guarderfas y de consumir comida pre-
parada fuera de la casa". Este tipo de andlisis es necesatio para identificar qué
satisfactores se hacen indispensables en una determinada sociedad. Tiene que ser
complementado con investigaciones sobre cémo las normas llegan a la gente,
¢bmo son socializadas y cémo influyen en su conducta. Entre otras cosas, habrfa
que averiguar ante qué carencias la gente se siente avergonzada.

4. La controversia entre las concepciones absoluta
y relativa de la pobreza

Esta controversia, que comenzé en el Reino Unido, segiin A. Sen gira en
torno a la respuesta a la siguiente pregunta, (que € restringe, innecesariamente, a
los paises ricos): “;Se deberfa calcular la pobreza con una linea de corte que refleja
un nivel debajo del cual la gente, en algiin sentido, estd ‘absolutamente empobre-
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cida, o un nivel que refleja niveles de vida ‘comunes a ese pais’ en particular?”

(1983, reproducido en Sen, 1984, p.325).

Uno de los ms sobresalientes defensores del concepto relativo de pobreza

ha sido Peter Townsend, quien ha afirmado que:

“Cualguier conceptualizacion rigurosa de la deserminacion social de la necesidad di-
suelve Ia idea de ‘necesidad absoluta’ y una relatividad sotal se aplica al tiempo y al
lugar. Las necesidades de la vida no son conssantes. Estdn siendo continuamente adap-
tadas ¢ incrementadas en la medida que ocurren cambios en una sociedad y en sus'
productss.” (1979, citado por Sen 1983, reproducido en Sen, 1984, p.328).

Después de publicar Poverty and Famines (1981), A. Sen fue considerado el

principal defensor del concepto absoluto de pobreza. En ese trabajo ¢l establecié

que:

“hay un miicleo irreductible de privacion absoluta en nuesira idea de la pobreza que
traduce los informes sobre el hambre, la desnutricion y el sufrimiento visibles en un
diagndstico de pobreza, sin temer que conocer antes la situacién relativa. Por tanto, el
enfoque de la privacidn relativa es complementario, y no sustitutivo, del andlisis de la
pobreza en términos de desposeimiento absobuto™ (1981, p. 17", traducido en A. Sen,
1992, p.313).

Para poder estar de acuerdo con Sen, no es necesario concebir la pobreza

absoluta como equivalente al hambre. Asf, O. Altimir (1979, p.11) ha ido mids
all4 de esta nocién de hambre de la pobreza absoluta, argumentando que estd
basada en nuestra concepcién de la dignidad humana y los derechos humanos:

“Nuestra percepeidn de este miicleo irreductible de privacidn absoluta, mds alld del con-
texto de la situacion del pais o comunidad de que se trate, tiene como referencia algunos
elementos bdsicos de bienestar del estilo de vida imperanie en las sociedades industria-
Les, a los cuales creemos gue todp ser humana tiene derecho. La norma absoluta que nos
sirve para definir este wicleo irreductible, cualquiera que sea la situacidn nacional que
le sirve de contexto, nace de nuestra nocién actual de dignidad humana y de la univer-
salidad que le otorgamos a los derechos humanos bdsicos, cuyo cumplimiento no deberia
depender de la escasez local de recursos, ni de la resignacidn culturalmente incorporada
a lo largo de siglos de miseria y opresidn. Es mds alld de ese nilcleo irreductible de
pobreza absoluta donde pueden extenderse situaciones de privacidn relativa, solo definibles
en funcidn del estilo de vida imperante en cada comunidad”.

De ahi que para Altimir el niicleo irreductible absoluto es mucho mis que

alimentos y abarca todos los derechos humanos. Ambos autores pueden ser inter-
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pretados afirmando que el estdndar de la pobreza {umbral o linea) tiene dos com-
ponentes: ¢l niicleo absoluto (universal} y el relativo {especifico para cada socie-
dad).

En escritos postcriores, Sen modifica parcialmente esta idea. En su “Poor,
Relatively Speaking” (1983, reproducido en 1984: 335), argumenta quc “la po-
breza s un concepto absoluto en el espacio de las capacidades, pero con frecuen-
cia tomar4 una forma relativa en cl de los bienes y servicios o de las caracteristicas
[de éstos]”. De esta manera, Sen critica a Townsend por no distinguir ¢l espacio
de las necesidades del espacio de los bienes y servicios. Su afirmacién de que las
necesidades no son fijas estd fuera de foco, segin Sen, porque los “casos que
normalmente se discuten en este contexto incluyen un conjunto diferente de
bienes y servicios y un mayor valor real de recursos, que satisfacen las mismas
necesidades generales.” (Jbid. p.336, énfasis cn el original).

Townsend respondié a esta critica sacando a relucir algunas de las
implicaciones pollticas que podia traer el énfasis de Sen sobre la pobreza absoluta.
En primer lugar,

"l subestimacidn de la importancia de necesidades no alimentarias”. "El argumento
del Profesar Sen conlleva la riesgosa implicacion de que los exiguos beneficios otorgados
a los pobres en los paises industriales som mds que suficientes para satisfacer sus necesida-
des (absoluras) y, dependiendo de las vicisitudes econdmicas, podrian ser reducidos”. “El
minimalismo del Profesor Sen s, por lo tanto, preocupante, no sélo porque parece igno-
rar o subestimar la importancia de ciertas formas de neccsidad social, sino porque esa
indiferencia o subestimacion trae implicita una recomendacién de polttica. Abre la
puerta a una interpretacién dura por parte del estadp en términos de raciones de subsis-
tencia” (1985, reproducido en Townsend, 1993, p.132).

Por otra parte, Townsend cucstiona el enfoque de capacidades de Sen, pre-
gunténdose cémo se scleccionan las capacidades y en qué sentido son absolutas.
Plantea la idea de que las nociones de techo, enfermedad, etc., son sociales, mien-
tras que “la conceptualizacién de Sen no tiene suficientemente en cuenta la natu-
raleza social de la vida y necesidades de la gente™. Termina su respucsta diciendo:
“La suya es una adaptacién sofisticada del individualismo que estd enraizadoenla
economia neocldsica. Ese enfoque teérico nunca daré una explicacién coherente
de la construccién social de la necesidad” (/bid. p.136).

Sen (1985) respondié a esta critica de Townsend. Empezé por volver a
explicar su concepci6n de la pobreza absoluta. Este texto es particularmente im-
portante para entender en qué sentido habla Sen de pobreza absoluta: “Cualquie-
ra que no pueda llegar a esc nivel absoluto [de capacidades] serfa clasificado en-
tonces como pobre, sin importar cual sea su posicién relativa en relacién a otros”
(p.670). Este nivel minimo absoluto se define “fijando ciertos estindares absolu-
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tos de capacidades materiales relevantes para esa sociedad” (Ibid., énfasis asiadido)
“Esta lista mfnima, afiade Sen en pie de pdgina, varfa desde luego de sociedad en
sociedad y refleja estdndares contempordneos”. Es decir, los estdndares dependen
de la sociedad especifica, varfan relativamente con la riqueza social”. Pero, dado
¢l estdndar, la situacién de las personas se juzga absolutamente, de tal manera que
si todos se empobrecen por una aguda crisis, todos serdn pobres™. Para Sen,
Townsend no entiende el enfoque absoluto de la pobreza y por eso lo acusa de
minimalismo. Sen pone en duda también si Townsend entendi6 ¢l concepto de
capacidades. Al discutir con ¢l aclara aiin m4s el sentido en el que usa el concepro
absoluto: “Ver la pobreza en términos de niveles absolutos de capacidades, comq
opuesto a niveles de capacidades relativas a las de otros en la sociedad, no entrafia
ni sugiere que esos niveles absolutos deben ser iguales en todas partes™. (p.674).

SEGUNDA PARTE.
TIPOLOGIA DE LOS METODOS DE MEDICION DE LA POBREZA

En esta parte se presenta una tipologfa de los mérodos de medicién de la
pobreza que no pretende ser exhaustiva. No se incluyen todos los métodos, sino
s6lo aquellos que, en mi opinién, tienen un interés metodoldgico. Los estudios
sobre la pobreza estdn concebidos como un caso especial de los estudios sobre ¢l
bienestar. Esto explica la inclusién de algunos métodos que estén disefiados para
la medicién del bienestar mds que de la pobreza.

Esta panordmica ticne dos secciones, La seccién 5, que es muy breve, inclu-
ye la descripcién de algunos métodos no normativos. La seccién 6 presenta la
tipologfa de métodos semi-normativos y normativos. Para los propdsitos de esta
clasificacién, entiendo por métodos normativos aquellos que definen un umbral
(o umbrales) sobre la base de una nocidn de un nivel minimo de vida aceptable
(aunque ésta sca vaga o imprecisa) que luego se compara con la situacién obscrva-
da del hogar o del individuo. Los no normativos son aquellos que, o bien definen
un umbral basado en una nocién desconectada de un nivel de vida minimamente
aceptable, o no definen un umbral ex-ante.

5. Procedimientos de medicion no normativos
(positivos o empiricos)

Entre los métodos no normativos, encontramos los puramente relativos,
que definen a los pobres como la poblacién de determinados deciles de la distri-
bucién del ingreso, o que definen la linea de pobreza como una fraccién de la
media (o mediana) del ingteso de los hogates. El precursor de este dltimo enfo-



que fue Peter Townsend, quien en 1962 declaré que “los individuos y familias
CUyOs recursos caen seriamente por debajo de los comandados por el individuo o
familia promedio en la comunidad en la que viven, son pobres” (1962: 225).
Abel Smith y Townsend (1965) aplicaron lineas de pobreza del 50% y del 66%
de los ingresos medios para medir la pobreza en Gran Bretafia. Este método es
actualmente uno de los més utilizados, sobre todo en Europa. Es ¢l aplicado por
la OECD. Nolan y Whelan {1996 44), scfialan como cl principal problema de
este método el que “no provee base alguna para seleccionar un umbral en lugar de
otro”. El problema principal, sin embargo, es mucho mds grave: en una recesién,
al bajar los ingresos de todos, Ia pobreza lejos de aumentar podrfa disminuir?', El
enfoque consistente en calificar de pobres a la poblacién de fos deciles mis bajos,
tiene también el problema de que la pobreza no puede disminuir nunca, excepto
cuando hubiese igualdad roral. Ambos enfoques, en mi opinién, confunden la
pobreza con la desigualdad. Una manera de discernir entre ambas es definir la
desigualdad como una dimensién que resulta al comparar la situacién de un ho-
gar con la de otros. La pobreza, en cambio, surge al comparar la situacién de un
hogar con una norma o conjunto de normas. Ahora bien, cuando decimos que
son pobres quienes tienen un ingreso menor a x% de la media o la mediana del
ingreso de la poblacién, daro éste al que lamamos linea de pobreza, damos sélo la
ilusién de estar midiendo pobreza. En ralidad estamos midiendo desigualdad,
puesto que la media o mediana lo dnico que hace es resumir la situacién de otras
personas. La aplicacién de una proporcién de esta media, lo vnico que hace es
expresar aquellas personas que se encuentran muy por debajo de dicha media®.

También se pueden incluir aquf procedimientos como ¢l Punto Wolf o
método del punto de equilibrio, que identifica la linea de pobreza como el nivel
de ingresos donde los ahorros de los hogares son iguales 2 cero. El argumento
para este método es que el consumidor distribuye racionalmente su presupucsto.
Comparto la opinién de Barreiros (1992) en el sentido que “este método parece
muy rudimentario para el andlisis de la pobreza”.

Otros, como H. E Oshima y D. Nanto (citados por Barreiros, 1992) y
Watts (citado por Hagenaars, 1986, P-24) han propuesto identificar los pobresen
funcién del valor de su coeficiente de Engel. Los primeros identificaron el punto
de corte, distinto de cero, donde el cocficiente de Engel, la proporcién del ingre-
50 0 del gasto asignado a los alimentos, alcanza un méximo®, lo que indicarfa que
el hogar ha alcanzado un punto donde las “necesidades de alimentacién mis ur-
gentes han sido satisfechas”. Lidia Barreiros concluye que en Ecuador la linea de
pobreza resultante con este procedimiento es de menos del 50% del costo de una
dieta minima, por lo cual rechaza ¢l método por considerarlo indtil. En e proce-
dimiento propuesto por Watts, el umbral del coeficiente de Engel puede fijarse a
cualquier nivel. Tal como comenta Hagenaars, si se elige ¢l coeficiente observado
entre los pobres, el método resulta en una definicién circular, mientras que si se

45



clige en funcién de la mediana del cocficiente de Engel, resulta una linea de
pobreza relativa. Nuestro autor hace notar que este método supone que ¢l bienes-
tar de dos hogares que gasten la misma proporcién de su ingreso en alimentos es
igual (fbid. p.25). .

Los procedimicentos de punto Wolf y los basados en el valor del coeficiente
de Engel tratan de identificar un patrén de conducta del hogar que pudiese indi-
car que la alimentacién o todas las necesidades bésicas han sido satisfechas. Asf,
podrian denominarse procedimientos de “la linca de la pobreza revelada”.

6. Una tipologia de los métodos
de medicién semi normativos y normativos

En csta seccidn se presenta una tipologfa de los métodos semi normativos y
normativos.. Los métodos se han clasificado en tres grupos: 1. métodos
multidimensionales directos, 2. métodos unidimensionales indirectos y 3. méto-
dos multidimensionales combinados. Los cuadros 1, 2 y 3 presentan, para cada
uno de estos grupos respectivamente, las caracterfsticas principales de cada méto-
do. Desde el punto de vista de la singularidad o pluralidad de las dimensiones
habrfa sélo dos grupos, ya que los grupos 1 y 3 sc unirfan en uno solo, el
multidimensional. El Cuadro 1 presenta ocho variantes del método directo o de
Necesidades Bésicas Insatisfechas (INBI), todas ellas multidimensionales. El cua-
dro 2 agrupa seis variantes del método de Linca de Pobreza (LP) o método indi-
recto. Finalmente, ¢l Cuadro 3 introduce siete variantes de lo que sc puede llamar
genéricamente métodos combinados, es decir, aquellos que combinan, de una
manera u otra, las dos metodologfas anteriores. En esta seccién se describen, en
términos muy generales, todos los métodos incluidos en los Cuadros 1 a 3. La
seccién termina con un ejemplo de lectura de lectura horizontal de un método y
otro de lectura vertical de los tres cuadros

Las variantes se presentan en las hileras de los cuadros, mientras que las

columnas muestran los siguientes elementos {con algunas pequefias variaciones
en ¢l Cuadro 2):

Columna 1. Nombre y siglas, en su caso, de la variante

Columna 2: El concepto de pobreza o privacidn. Cada variante se ubica en las
siguientes dicotomfas: normativo-seminormativo; fictico-potencial; absoluto-re-
fativo. Todos cstos conceptos se han discutido o definido previamente. En la
dicotomia absoluro-relativo, la clasificacién se basa en la obra especifica destaca-
da con cursivas, ya que casi todos los métodos son en principio compatibles con
una posicién relativa o una absoluta.



Columna 3. La(s) wariable(s) o indicadores utilizados para comparar la situacién
del hogar o individuo s 2 vis el umbral, asi como ef procedimiento de integracion

utilizado, si lo hay.

Columna 4: Las bases para la definicidn del umbral, es decir si se basa en juicio de
expertos, consulta a la poblacién, legislacién, etc. En el Cuadro 2 se presenta el
procedimiento para calcular la linea de pobreza.

Columna 5. El eriterio o criterios de identificacion de la pobreza, es decir, la regla de
decisién que se aplica para clasificar un hogar o individuo como pobre o no
pobre, después que sc ha hecho la comparacién entre la situacién observada y
umbral

Columna 6. La unidad de andlisis (pafses, drcas geogrificas, hogares o individuos)
Colu@na 7. Los grupos de pobreza o estratos resultantes.

Columna 8: Uno o dos autor(es) cuyo(s) trabajo(s) ilustra(n) el método. La obra
escrita en cursivas es aquélla en la cual los detalles de las demds columnas se basan.

6.1. Variantes del Método de Necesidades Bisicas

Insatisfechas o Método Multidimensional Directo.
Ver Cuadro 1 en Anexo.

Variante Sectorial Fragmentada de NBI (VSF-NBI) (1. 1. Este es un méto-
do tradicional del anlisis social. Se define un umbral minimo en cada dimensién
analizada (por ejemplo, alfabetismo, sistemas de agua catubada, requerimientos
aléricos y proteicos) y se calcula la proporcién de la poblacién de cada 4drea
geogrdfica que estd por debajo de esc umbral. Muchos de los llamados indicadores
sociales tienen este formato. Después de haber hecho esto, hay dos opciones. En
la primera, que constituye la VSF-NBI, cada dimensién se analiza scparadamen-
te, de tal manera que sc termina con una lista de rezagos parciales para cada 4rea
geogrdfica. (La otra opcién, que constituye la siguiente variante, consiste en sin-
tetizar todos los indicadores de cada 4rea geogrifica en un indice compuesto).
Ejemplos de la VSF-NBI son los volimenes sectoriales de COPLAMAR (1982a
a 1982d) y el andlisis de brechas del PNUD para América Latina en su
conjunto{Luis Beccaria ef al., 1992, capftulos 14 a 16). A nivel internacional los
Informes sobre Desarrollo Humano del PNUD (fuera de los indices compuestos
construidos ahf, algunos de los cuales son analizados posteriormente)?® y algunos
informes del Banco Mundial™ son bucnos cjemplos. Este enfoque es dril para
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andlisis y planeacién sectorial. Sin embargo, desde el punto de vista de la pobreza,
no permite calcular una poblacién objetivo unificada, sino que maneja poblacio-
nes objetivo fragmentadas. En realidad, la palabra pobreza no se suele usar en este
enfoque.

Variante Sectorial Integrada de NBI (VSI-NBI) (1.2). Es similar al enfoque
anterior, pero va un paso mis alld y obtiene un indicc compuesto por medio de
un procedimiento estadistico (comdnmente la técnica de componentes principa-
les) que genera los ponderadores de cada indicador. El resultado, ¢l indice de
pobreza o marginacién (como se le ha llamado en Mé&ico), aparece bajo la forma
de un niimero puro que permite ordenar las 4reas geogrificas desde las mds po-
bres (marginadas) a las menos. Los estudios de COPLAMAR (1982¢) y del Con-
sejo Nacional de Poblacién (Conapo, 1993) en México son un buen cjemplo de
este enfoque.

La Variante Restringida Original de NBI (VRO-NBI) (1.3). Esta variante y
las dos siguientes son expresiones de lo que ¢s ¢l método de NBI propiamente
dicho. Este método deriva de los dos anteriores, pero las distintas dimensiones
son analizadas horizontalmente a nivel del hogar; y no a nivel geogréfico, logran-
do una imagen del nivel de vida de cada hogar y permitiendo identificar los hoga-
res e individuos pobres en base a un concepto generalmente absoluto de pobreza.
El procedimiento de identificacién es el siguiente: cada indicador sc transforma
en uno dicotémico; es decir, en un indicador con sélo dos opciones: por arriba
del umbral (al que se le puede dar un puntaje = 0); y debajo del umbral, {(con un
puntaje = 17), y sc considcran pobres a todas los hogares que tienen uno o mds
indicadores por debajo del umbral (es decir, cuya suma de puntajes es mayor que 0).
Esto permite calcular la proporcién de pobres en la poblacién, lo que se conoce
como incidencia de la pobreza (H). Sin embargo, como consecuencia de esta
dicotomizacién y de la no existencia de un procedimiento para ponderar los
indicadores, no permite calcular la brecha o intensidad de la pobreza, ni en el
dmbito del hogar ni en el agregado. Por lo tanto, tampoco permite calcular nin-
guna de las otras medidas agregadas de la pobreza. Ademds, dado el criterio de
pobreza que identifica como pobres a aquellos hogares con uno o més rubros por
debajo del umbral (véase Cuadro 1), la incidencia de la pobreza no es indepen-
diente del nimero de indicadores incluidos. Es, en realidad, una funcién positiva
de este niimero, lo cual es un rasgo muy ncgativo para un mérodo de medicisn.
La llamo la variante restringida porque se construye con pocos indicadores, que
cubren sélo algunos satisfactores bdsicos. Usualmente: vivienda, agua, alcantari-
llado y asistencia de nifios en edad escolar a la escuela primaria. (Ver Cuadro 1
para el cjemplo de Colombia, que también se describe en detalle en la Tercera
Partc). La VRO-NBI ha sido ampliamente aplicada en América Latina para ela-



borar “mapas de la pobreza™.

Variante Restringida Mejorada de NBI (VRM-NBI) (1.4). Las caracteristicas
que distinguen a esta variante de la anterior son: 1) permite calcular la brecha de
la pobreza y las medidas de pobreza mis elaboradas; 2} laincidencia de la pobreza
¥a no es una funcién del nimero de indicadores incluidos; 3) opera con un ma-
yor ndmero de indicadores de carencia; 4) se introduce un procedimiento de
expectativas para decidir los niveles de los umbrales, que implica un concepro
relativo de pobreza, ya que los umbrales de un rubro determinado (por ejemplo,
hacinamicnto) varfan segtin los niveles logrados en una sociedad determinada,
Este procedimiento comparte con la VSI-NBI {a ponderacién de los indicadores
de cada necesidad o satisfactor para obtener un indice general, pero en lugar de
hacerlo por unidades geograficas, lo hace por hogar y con otro procedimiento de
ponderacién, como puede verse en el Cuadro 1. Este procedimiento fuc utilizado
para la construccién del mapa de pobreza de Bolivia (UDAPSO, 1993)

Variante Generalizada Original de NBI (VGO-NBI) (1.5). Llamo 2 ésta la
variante generalizada ya que verifica, en principio, directamente la satisfaccién de
todas las necesidades humanas. El énfasis en esta variante est4 puesto en indicadores
del estilo de vida. Con el objeto de evitar la critica en el sentido que muchos
indicadores de estilo de vida reflcjan gustos o preferencias, y no necesariamente
privacién, critica que suscité ¢l trabajo de Townsend, especialmente por parte de
Piachaud (1981), Mack y Lansley (1985) introdujeron cl concepro de “carencia
forzada”. Este concepto considera que existe privacién en un determinado rubro
cuando la carencia se debe a una limitacién de recursos (es decir, cuando los
entrevistados responden que no pueden pagar un rubro que consideran necesa-
tio). Esta variante incluye mds indicadores que las versiones restringidas y requie-
re un cambio en ef criterio de pobreza, El prototipo de este enfoque es Mack y
Lansley (1985)%. Ellos adoptaron la regla que tres o mds rubros de carencia forza-
da implican pobreza (de una lista de 26 rubros). Como consecuencia del cardcter
dicotémico de los indicadores utilizados, el procedimicnto no permite calcular la
distancia de cada hogar respecto al umbral. Por esto ¥ porque ¢l procedimiento
no incluye el cdlculo de un indice general para cada hogar, las brechas de pobreza
(intensidad de la pobreza), no se pueden calcular ni para los individuos/hogares,
nia nivel global. Tampoco permite calcular las medidas agregadas de pobreza mds
claboradas. Esta variante tambi¢n comparte con la VRO-NBI la deficiencia con-
sistente en que la pobreza es una funcién positiva del nimero de indicadores
utilizados (siempre que ¢! criterio de pobreza se mantenga constante). Este enfo-
que comparte con la VRM-NBI la naturaleza relativa del concepto de pobreza.
En contraste con todas las variantes anteriores que s¢ apoyan en un juicio de
expertos o ¢n la formacién de expectativas, la definicién de umbrales est4 aqui
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basada en la opinién de la gente sobre lo que es necesario y lo que es descable pero
no indispensable (véase columna 4, Cuadro 1}.

Mt#todo Mejorado Generalizado de NBI ( VGM-NBI) (1.6). Desai y Shah
(1988, reimpreso en Desai, 1995) propusieron partir de una medicién que sea
continua, que pueda ser calculada para cada hogar y que ademds sea adecuada
para construir {ndices de pobreza, superando asf las limitaciones de la VGO-NBI.
Para combinar los indicadores de privacién especificos en un {ndice de privacién
globa! del hogar, proponen ponderar cada rubro con la proporcién de la pobla-
cién que lo satisface, reflejando asf sentimientos subjerivos de privacién, que son
mds intensos cuando uno pertencce a una minoria carenciada. Aunque empirica-
mente se vieron limitados para aplicarlo por ¢l hecho de que los indicadores de
Townsend (con los cuales trabajaron) son dicotémicos, la variante que proponen,
que requicre indicadores en una escala de razén (escala métrica), y que no ha sido
aplicada, la he denominado la variante generalizada mejorada de NBI.

Meétodo de Pobreza de Capacidades (MPC-NBI) (1.7). Aunque aqui se pre-
senta como una variante del método directo, el enfoque capacidades/realizacio-
nes, desarrollado por Amartya Sen, requerirfa un lugar diferente en la clasifica-
cién. Sin embargo, la propuesta del Profesor Sen ha quedado fundamentalmente
en el nivel conceprual, y muy poco progreso se ha logrado en la operacionalizacién
de este enfoque. As, refiero aqui sélo dos intentos de operacionalizacién, de los
cuales sélo uno ha pasado a la etapa de cuantificacion. Desai (1994, reimpreso en
Desai, 1995) trata de ir un paso mds adelante en el enfoque de Sen y elabora una
lista de cinco “capacidades basicas”. Como lo reconoce en su trabajo, sin embar-
go, s6lo “se ha rascado la superficie” del problema. En el Informe sobre Desarrollo
Humano de 1996, a Medida de Pobreza de Capacidades (MPC) s calculé a nivel
de paiscs. La medida es una media de tres indicadores de “capacidades” que no se
distinguen ficilmente de los clésicos indicadores de necesidades bisicas™, refle-
jando asf las dificultades de aplicar el enfoque de Sen (ver Cuadro 1). La pobreza
por capacidades, dejando a un lado la discusién a nivel conceptual®’, estd muy
Iejos de ser una medida practicable. En esta variante las dreas geogrificas son las
unidades de anilisis, al igual que en 1.1, 1.2 (enfoques sectoriales de NBI} y en
1.8 (el Indice de Pobreza Humana). En contraste con 1.1y 1.2, pero igual que cn
1.8, se interpreta el indice integrado como el porcentaje de poblacién pobre en
cada drea. Este procedimiento no permite calcular fa brecha o intensidad de la
pobreza, ni el resto de las medidas mis elaboradas.

Indice de Pobreza Humana (1IPH) (1.8). Significando, en la prictica, ¢l aban-

dono de la Medida de Pobreza de Capacidades, este nuevo [ndice sc presenté en
el Informe de Desarrollo Humano de 1997. Aunque no ¢s concebido como la
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operacionalizacién del enfoque de capacidades sino mds bien como la perspectiva
de privacién del desarrollo humano, no es muy diferente del MPC. También
incluye el analfabetismo pera referido a toda la poblacién adulta y no s6lo a las
mujeres. Incluye un indicador de la cantidad de vida bajo la forma del porcentaje
de poblacién que morird antes de los 40 afios que, como se dijo, se pucde inter-
pretar como un indicador de capacidades. Finalmente, intenta medi el nivel de
“provisién econémica” no a través del ingreso, sino de una combinacidn de tres
indicadotes de necesidades bésicas relacionados con el agua, los servicios de aten-
cién a la salud y la nutricién de los nifios. Como en el caso anterior, las unidades
de anlisis son palscs y el indice compuesto (un promedio ponderado de los tres
indicadores, con ponderadores que varfan positivamente con los niveles de priva-
cién) se interpreta como un proxy de la incidencia de la pobreza. El IPH no
permite calcular la intensidad de la pobreza. Los cuatro indicadores simples (ex-
cluyendo la proporcién de gente que no vivird mis alld de los 40 afios) pucden ser
interpretados como indicadores directos de satisfaccién de necesidades, es decir
como indicadores de NBI, a los que se agrega un indicador de privacién en la
dimensién de la cantidad de la vida, haciendo del IPH un indice de NBI que
incluye también, como la VSI-NBI de COPLAMAR, una dimensién de canti-
dad de la vida.

6.2. Variantes de la Linea de la Pobfeza

o Método Indirecto Unidimensional
Ver Cuadro 2 en ANEXO

Variantes de la Canasta Normativa Alimentaria (CNA-LP) (2.1 2 2.3). Las
primeras tres variantes de la metodologfa de linea de pobreza (entre las seis pre-
sentadas en el Cuadro 2) forman partc de lo que he denominado el Método de la
Canasta Normasiva Alimentaria o Método de la Pobreza Alimentaria, que puede
ser considerado un método semi-normativo, ya que combina una posicién nor-
mativa en materia de alimentos con una no normativa (empirica) en el resto de
las necesidades. En los tres casos se definc una canasta de alimentos, cuyo costo se
calcula y se divide por el cocficicnte de Engel (proporcién del ingreso o del gasto
que sc destina a los alimentos) para obtener la linea de pobreza. En algunas apli-
caciones, ¢l costo de la canasta alimentaria es considerada como la lfnea de pobre-
22 extrema. La principal diferencia entre las tres variantes es Ia forma en que se
selecciona el cocficiente de Engel. La CNA-LP-P usa ¢l coeficiente observado
entre los pobres (vbgr. ¢l Banco Mundial, 1990,y Shari, 1979, citado por Barreiros,
1992). La CNA-LP-M sclecciona el coeficiente promedio de la poblacién en su
conjunto. Asf lo hizo Mollic Orshansky (1965), quien pucde ser considerada la
creadora de la variante. Finalmente, la tercera selecciona el coeficiente de Engel
de un estrato de referencia (CNA-LP-ER), que satisface sus requerimicntos
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nutricionales. Fsta fue sugerida por Townsend, 1954%, y la han adoptado Altimir
(1979), y CEPAL-PNUD (1992).

La Canasta Normativa Generalizada (CNG-LP) (2.4). Quizés la metodolo-
gfa mds antigua, pero usada con poca frecuencia en nuestro tiempo, la CNG-LP
es totalmente normativa. Se define una canasta completa de bienes y servicios,
cuyo costo es la linea de pobreza. Desarrollada por Rowntree (1902, 1937, 1941,
1951), ha sido ampliamente urilizada en México con ¢l nombre de Canasta Nor-
mativa de Satisfacrores Esenciales®. Al parecer, esta variante predominaba cn el
mundo hasta la II Guerra Mundial, tanto en los trabajos de Rowntree, como en
muchos paises para la definicién de canastas sobre las que se basaba la determina-
cién del salario m{nimo. (véase N.N. Franklin, 1967). Sin embargo, ha sido de
alguna manera abandonada, en mi opinién con base en argumentos muy débiles.
Aunque éste no cs cl lugar para examinar las objeciones, daré un cjemplo. Tome-
mos el gasto en zapatos. Todos estardn de acuerdo en que, en casi todas las socie-
dades actuales, es vergonzoso (y potencialmente dafino) caminar con los pies
descalzos. De modo que el gasto en zapatos deberfa estar en la canasta . Con ¢l
argumento de que es muy dificil, o arbitrario como dice Atkinson?, definir la
cantidad y calidad del calzado, estos criticos terminan incluyendo un monto total
de gasto para todos los rubros no alimentarios (una caja negra) en el que no
pueden saber si se incluye o no el calzado, al igual que todos los demis rubros no
alimentarios. En mi opinién, estas criticas y la alternativa prictica, son erréneas.

Linea de Pobreza de Leyden (2.5). A diferencia del resto de las variantes de
LP analizadas, pero a semejanza de las variantes Generalizada Original de NBI
(1.5), de su versién mejorada (1.6), y del MMIP Irlandés (3.6), esta variante
define cl umbral con base en las opiniones de la poblacién. El procedimiento, tal
como lo describe Hagenaars, es el siguiente. Se pide a los entrevistados que espe-
cifiquen e! nivel de ingresos que, para sus condiciones propias, llamarfan “muy
malo”, “malo”, “insuficiente”, “suficiente”, “bueno”, “muy bueno”. También se
les pide su ingreso corriente actual, A partir de ahi, hay dos procedimientos que
generan la misma linea de pobreza. El primero y més transparente es calcular la
media de todos aquellos que indicaron como ingreso suficiente un monto igual a
su ingreso actual. El segundo supone ajustar una curva en la cual el ingreso sufi-
ciente es funcién del ingreso actual. El punto sobre dicha funcién en la que am-
bos son iguales es la linea de pobreza. El procedimiento reconoce, pues esta aso-
ciacién entre ingresos actuales y percepcién de ingresos minimos. Hagenaars esti-
mé una elasticidad de 0.5 entre el ingreso actual y el minimo. Es decir, que cada
vez que cl ingreso actual crece en 1%, el ingreso minimo crece en 0.5%. A pesar
de cllo, Hagenaars sostiene que la lnea de pobreza encontrada es tal que debajo
de ella la mayor parte de la gente siente que necesitan mis para irla pasando, y
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he dejado igualmente un signo de interrogacién. Ello se debe 5 que, a diferencia
de las otras variantes que se basan en las opiniones o percepciones de la pobla-
Cién, que preguntan sobre lo indispensable para cualquier hogar, aqui la pregunta
se reficre a la propia situacién. En ¢l primer caso, le estamos pidiendo a la pobla-
¢ién su opinién sobre una lfnea de pobreza, En cambio, al referirnos a la situa-
cién propia del entrevistado, estamos pidiendo mds bien una opinién sobre el
ingreso necesario para cumplir con sus expertativas, las que como lo muestra Ia
clasticidad antes referida, son rds altas mientras més alto es ¢l ingreso observado,
Por tanto, la supuesta linea de pobreza calculada, media de fog que declararon que
su ingreso actual era igual al observado, refleja solamente una media de aquellos

enfoques puramente relativistas que hemos considerado como no nermativos, El
enfoque, citado por el propio Hagenaars, de Rainwater (1974) que pregunta a
todos cual es el ingreso minimo Para una familia tfpica, si califica como método
normativo.

La Linea de Pobreza det Ingreso Total (IT-LP) (2.6). Esta variante transforma
todas las fuentes de bienestar diferentes al ingreso monetario (tiempo, acceso a
servicios gratuitos, propiedad de bienes bdsicos) en flujos monetarios, los suma al
ingreso monetario y obtiene ef ingreso total. Aunque este método termina te-
niendo un sélo indicador, el ingreso total, tiene que trabajar con muchas dimen-
siones que no pueden ser incluidas eq los métodos de LP anteriores (como tiem-
P0, acceso a servicios gratuitos, ete,). Esto se hace transformando todas estas di-
mensiones adicionales en un cquivalente monetario. El resultado se compara,
entonces, con una linea de pobreza definida en los mismos términos. Grootaert
(1982)* esboza este método Pero no lo desarrolla totalmente®,

6.3. Métodos Combinados
para la Medicion de Ia Pobreza (Mcmp),

Ver Cuadro 3 en ANEXO
Enfoque sueco sobre el bienestar (3.1). Més que un mérodo de medicién de la

pobreza, es un método para medir el nivel de vida, El concepto de nivel de vida
adoptado se refiere al dominio sobre recursos a través del cual el individuo puede
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multidimensional radical segiin la cual expresar estas dimensiones maltiples en
un indice sintético no es posible ni descable. Aunque la unidad de anilisis de
Erikson (1993) estd constituida por grupos socio-econémicos, la informacién fue
recopilada a nivel hogar ¢ individual.

Indice de Desarrollo Humano (IDH) (3.2). Este {ndice es una triple combi-
nacién: un indicador directo o de necesidades bdsicas (nivel educativo); un indi-
cador de cantidad de [a vida (esperanza de vida al nacer) que no es, estrictamente
hablando, un indicador de NBI; y el indicador indirecto de acceso a los recursos
(PIB per cdpita). Disefiado para ordenar pafses, ha tenido una cierta influencia en
contrarrestar el dominio toral del PIB como indicador tnico de desarrollo.

El enfoque de Townsend de 1979 o Linea de Pobreza “Objetiva” (LPO) (3.3).
Los indicadores direcros de satisfaccién de necesidades (participacién en el estilo
de vida) se usan para “revelar” la linea de pobreza “objetiva”. Asf, éste es un proce-
dimiento combinado en un sentido muy especial. La pobreza se mide sélo por los
ingresos, pero el umbral se identifica usando la relacién entre nivel de ingresos y
privacién, medida ésta por los indicadores directos. Se podria entonces decir que
constituye un concepto de pobreza potencial (o basada en recursos). Este enfo-
que fue criticado por su incapacidad (Piachaud, 1981) para distinguir entre “gus-
tos” y privacién. Townsend y Gordon (1993) llevan a cabo el mismo ejercicio con
una técnica estadfstica distinta, como fue mencionado antes.

Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Variante Original (MMIP-VO)
(3.4). Surgido de un experimento llevado a cabo por Beccaria y Minujin (1987)
en el que buscaban responder la pregunta de si los métodos de NBI y de LP
identificaban los mismos hogares como pobres (la respuesta fue negativa), se con-
virtié en la aplicacién simultdnea de ambos métodos (VRO-NBI y CNA-LP-ER,
ver Cuadros 1y 2). El resultado fue una tabla de contingencia en la que 1a pobla-
cién se clasifica en cuatro categorfas: pobre por ambos métodos, no pobre por
ambos, pobre sélo por NBI, y pobre sélo por LP. Este método tiene varias carac-
terfsticas interesantes. Una de ellas es que en cicrtas circunstancias permice 1a
distincién entre la poblacién recicntemente empobrecida (en pafses en recesién
se asocia fuertemente con los pobres sélo por LP), y el tipo de pobreza mis es-
tructural (pobre por ambos métodos). Permite también distinguir la pobreza de
“bienes publicamente suministrados”. Sin embargo, también tiene varios puntos
débiles, como su incapacidad para producir ningin [ndice de pobreza que vaya
mis all4 de la incidencia de pobreza, y aquellas debilidades derivadas de las va-
riantes NBI y LP en las que se basa. En la Tercera Parte se aborda con mds deralle.
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Método de Medicion Integrada de la Pobreza. Variante Mejorada (MMIP-
VM) (3.5). Disefiado para superar las limitaciones de la versién original®, este
método combina la VRM-NBI con |2 CNG-LP modificada e incorpora un indi-
cador de exceso de tiempo de trabajo, para obtener un indice de pobreza integra-
do por hogar que permite calcular todas las medidas de pobreza (entre otras, la
incidencia, la brecha de pobreza, el indice de pobreza de Sen, y el definido por
Foster, ez a/,). El indice puede ser desagregado en sus componentes, Se puede
calcular la contribucién de cada dimensién de privacién ( y de cada indicador) al
Indice general, y se pueden elaborar tablas de contingencia, como en el MMIP-
VO. El mérodo se ha aplicado s6lo en México, En Ia Tercera Parte se describe
detalladamente.

“MMIP Irlandés o Exclusisn por Fulta de Recursos”(3.6) Nolan ¥ Whelan
(1996) parten de la definicién de pobreza de Townsend, y de los avances logrados
por Mack y Lansley al distinguir la no participacién en un evento (o accién de
consumo) como resultado de los gustas, de la que resulta de la falea de recursos
{adoptando asf el concepto de “carencia forzads”), Ellos muestran que la relacién
entre carencia forzada e ingreso por debajo de la linea de pobreza no es tan fuerte
como se esperarfa. Operacionalizan “la exclusién por falta de recursos” como una
situacién en la cual un hogar presenta al menos un RCEF {rubro de carencia forza-
da) y estd por debajo de una linea de pobreza totalmente relativa (menos del 40,
58 0 60% de la media del ingreso). La carencia forzada se reduce a los rubros que

vivienda” que ellos mismos construyeron, con argumentos que se exploran en la
Cuarta Parte de este ensayo. De esta forma, considetan pobres sélo a aquellos que
3parecen en la celda de la primera fila y primera columna en Ia tabla de concin-
gencia, los que en las dos versiones de] MMIP son llamados pobres totales o
crénicos y que ellos llaman pobres consistentes,

Indice de Progreso Social: Privacign Vital. (3.7). En muchos aspectos, este
aporte de Desai (1992 y 19924) es una solucién muy similar a la del MMIP-VM
(para una comparacién de ambos métodos, ver Boltvinik, 1993 y 1994). Pero
. bhay algunas diferencias importantes: 1) La incorporacién de un tercer “espacio”:
. cantidad de vida, a los dos usados en el MMIP, llegando asi a} concepto de priva-
cién vital; 2) Los indicadores especificos de NBI son ponderados por las propor-
 ciones de no carentes en fa poblacién, en lugar de los costos relativos usados en el
MMIP-VM; 3) Los indicadores de ingreso y de NBI se combinan con un forma-
to multiplicativo en lugar de! promedio ponderado usado en el MMIP-vM; 4)
El uso explicito de una funcién de bienestar para transformar el {ndjce de satisfac-
cién global en bienestar, micneras que en el MMIP estos procedimientos sélo
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existen en los indicadores individuales y estdn implicitos en la re-escalacién de los
indicadores y en ¢l otorgamicnto de puntajes. El indicador de cantidad de la vida
se llama proporcién del potencial vital realizado en condiciones de capacidad.
Este indice no se ha aplicado. El indicador de cantidad de vida en principio no se
puede calcular para individuos (sélo para grupos) y, por lo tanto, requiere una
dlasificacién previa de los individuos en relacién a la calidad de vida. Hecho esto,
se calcula Ja proporcién del potencial vital realizado para cf conjunto de los indi-
viduos de la misma edad, pertenecientes al mismo estrato de bicnestar,
otorgéndoseles a cada uno el valor obtenido para el grupo. En la Cuarta Parte de
este ensayo se cxpone en detalle y se evaltia criticamente este indice.

7. Un ejemplo de lectura de la tipologia

Los Cuadros 1,2 y 3 que conticnen la tipologfa de la pobreza pucden leerse
y consultarse dc diversas maneras. Una lectura horizontal, por renglones, permite
ver todos los rasgos de un método. Una lectura vertical, por columnas, permite
comparar un elemento, digamos el criterio de pobreza, entre todos los métodos.
A continuacién analizo, a manera de ejemplo, todos los rasgos de una variante de
LP, la de canasta normativa alimentaria, estrato de referencia. (2.3, LP-CNA-
ER), y la columna 3 (variables/indicadores y formas de integracién) para todos
los métodos.

La variante LP-CNA-ER elige como estrato de referencia al de mis bajos
ingresos entre todos los grupos que satisfacen sus requerimientos nutricionales.
Esta variante tiene las siguientes caracteristicas (Cuadro 2, renglén 2.3):

Conceptos de Pobreza. Adopta un enfoque normativo en materia de alimenta-
cién, donde define una canasta normativa detallada, a partir de requerimientos
nutricionales también detallados, y calcula su costo. En las demis necesidades
adopta una postura empirica (de las cuales ni siquiera se especifica una lista). Esta
postura significa que adopta como satisfactorias las pauras de consumo del estrato
de referencia, sin siquiera analizarlas. O dicho de otro modo: “lo que ¢s en este
cstrato, ¢s lo que debe ser para no ser pobres”. Como todas las variantes de LD,
adopta un concepto posencial de la pobreza: incapacidad para satisfacer las necesi-
dades basicas. Parte de un concepto relativo de la pobreza en materia de alimenta-
cién, puesto que son las dietas efectivamente observadas en el estrato de referen-
cia las que, junto con los requerimientos nutricionales, determinan la canasta
alimentaria. Asf, las canastas son diferentes entre paises, contextos y perfodos.
Este rasgo lo comparte con la variante de CNA-LP basada en los pardmetros
promedio de la poblacién (2.2). En cambio, la CNA-LP-pobres (2.1) conlleva
una concepci6n absoluta de la pobreza.
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Variable de medicién. Esta variante, como todas las demis de LP, utilizan
como variable de medicién de las observaciones y de definicién del umbral de
pobreza, el ingreso corriente o <l gasto privado en consumo corriente del hogar.
En este caso se define como el ingreso corricnte per cdpita y la linca de pobreza s
define también en términos per cipira. Al respecto, encontramos al menos otras
dos opciones en el cuadro. La seguida por Orshansky (2.2) y por Hagenaars (2.5),
que definen la LP por tamaiio o tipo de hogar, y la dec la CNG-LP que define la
LP para el hogar promedio. La opcién adoptada por CEPAL-PNUD tiende a
exagerar la pobreza de los hogares grandes, ya que no toma en cuenta las econo-
mfas de escala que se presentan en ciertos gastos, que es lo que intentan tomar en
cuenta Orshansky y Hagenaars. El estudio de CEPAL-PNUD no tenfa la opcién
de usar la variable consumo en vez de la de ingresos, debido a que la mayor parte
de las encuestas disponibles no lo capraron, En cambio el Banco Mundial, al
igual que Desai (1992) y muchos otros autores, prefieren el consumo ya que éste
refleja l2 capacidad temporal de algunos hogares para endeudarse o desahorrar, o
si sc prefiere expresar asf, aproxima mejor el ingreso permanente. Sin embargo,
retomando el ejemplo de Amartya Sen (1981) sobre el avaro con altos ingresos,
éste serfa clasificado como pobre sobre la base de su consumo pero no lo setfa si se
considera su ingreso.

Definicion de la linea de pobreza (umbral). En esta variante, a semejanza de
las otras dos de la CNA, se divide el costo de la canasta de alimentos entre un
coeficiente de Engel para obtener Iz linea de pobreza (columna 4, Cuadro 2), En
este caso, el cocficiente clegido es ¢l observado en el estrato de referencia. En las
otras dos variantes este coeficiente es el observado entre los pobres o en el prome-
dio de la poblacién. En csta aplicacién y en otras de la CEPAL, el costo de la
canasta de alimentos se interpreta como la linea de indigencia o de pobreza extre-
ma.

Criterio de pobreza. Al igual que en todas las variantes de la LP, el criterio de
pabreza es que el hogar tenga un consumo o ingreso corriente menor que la lfnea
de pobreza. Existen innumerables variaciones también en el manejo de las varia-
bles de ingreso y consumo. Como lo muestra Herndndez Laos (1992a), las esti-
maciones de incidencia de l2 pobreza basadas en una misma linea de pobreza
varfan sustancialmente entre los estudios que ajustan los ingresos captados en las
encuestas y los que no lo hacen. Los procedimientos de ajuste a cuentas naciona-
les estén espléndidamente ilustrados en el trabajo CEPAL-PNUD.

Unidad de andlisis. Todas las variantes incluidas en el Cuadro 2 toman el

hogar como su unidad de andlisis, en contraste con algunas variantes de NBI y
algunas combinadas que trabajan con unidades geograficas, paises o grupos
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socioeconémicos (1.1, 1.2. 1.7, 1.8, 3.1, 3.2). Debe anadirse quc la unidad de
observacion suele ser el individuo (ingresos, educacién, acceso a servicios de sa-
lud), y la vivienda (caracterfsticas de ésta y sus servicios).

Grupos de pobres. Como la mayorfa de los estudios de LR el que nos ocupa
distingue dos grupos de pobres: los extremos o indigentes y los no extremos o
moderados. Sin embargo, la definicién del umbral de la pobreza extrema de nuestro
cjemplo es indefendible. Nadie puede dedicar todo su ingreso a alimentos. Por lo
tanto, definir la linea de pobreza extrema como el costo de los alimentos (crudos)
es un sin sentido.

Autores. Ademis de CEPAL-PNUD, se han incluido en el cuadro el primer
trabajo de CEPAL, que captd la pobreza en América Latina en los afios setenta
(Altimir, 1979) y el trabajo de Townsend (1979a) antes citado en ¢l que sugiere
este procedimiento. La CEPAL ha seguido usando este procedimiento en las
mediciones de pobreza que reporta periédicamente en Panorama Social de Améri-
ca Latina.

Como ejemplo de lectura por columnas, tomemos la de “variables de me-
dicién y proceso de integracién™. Sc trata de las variables o indicadores de la
unidad de observacién/ anilisis y que s contrastan con la norma, que debe estar
definida en la(s) misma(s) variable(s). Empezando en el Cuadro 1, observamos
que los métodos de ESNBI y las variantes restringidas de NBI utilizan indicadores
de necesidades bdsicas (INB). Es decir indicadores directos de (in)satisfaccién de
necesidades bésicas. Las variantes gencralizadas de NBI utilizan indicadores de
estilo de vida (IEV). Lo mismo ocurre con el Enfoque de Townsend, pero éste usa
jos IEV sélo para derivar una linea de pobreza. Mientras Townsend manejé la
pura ausencia del bien como indicativa de carencia, Mack y Lansley requirieron,
ademds, que dicha ausencia se debiera a la carencia de recursos, acufiando el con-
cepto de carencias forzadas. Los dos métodos de medicién dela pobreza definidos
por la sede del PNUD, incluidos entre los métodos directos, “pobreza de capaci-
dades” e “indice de pobreza humana”, aunque en la prictica utilizan indicadores
similares a los de necesidades basicas, su propésito fuc establecer indicadores de
capacidades, como el de cantidad de la vida que introduce el segundo. Algo simi-
lar hace el Indice de Desarrollo Humano (3.2).

El método de LP, en todas sus variantes, utiliza el ingreso o el consumo
como unica variable de identificacién de la pobreza, lo que define este procedi-
miento como unidimensional. Sin embargo, hay una amplia variabilidad en el
manejo del concepto de ingreso o de consumo pertinente, asl comeo diferentes
interpretaciones de la informacién de las encuestas. El método del ingreso total
supone un concepto que no pucde observarse cn los individuos/hogares, sino que
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tiene que ser construido a partir de multiples variables observadas.

Entre los métodos combinados, el Enfoque Succo del Bienestar amplfa
mucho el espectro de indicadores ¢ incluye dreas como recursos polfticos, seguri-
dad de la vida y de la propiedad. El MMID, en sus variantes original y mejorada,
parte de las variables de NB y de ingreso o consumo que s¢ manejan en los méto-
dos anteriores, pero ademds la segunda incluye variables nuevas de NB, particu-
larmente los indicadores de tiempo libre, que permiten configurar ks pobreza de
tiempo libre. Al utilizar las variables de ambos métodos, estas variantes del MMIP
combinan una concepcién potencial con una fictica de la pobreza. El procedi-
miento del MMIP mejorado afiade a lo anterior la construccién de un indice
integrado de intensidad de la pobreza por hogar que, al abrir la posibilidad que
hogares con carencias de NB o por debajo de la linea de pobreza resulten no
pobres, resuelve la ambigiiedad conceptual det MMIP original, que radica en su
mixtura fictica-potencial, arribando a una postura potencial. Esto sc explicaenla
Tercera Parte.

Fl MMIP irlandés combina rubros de carencia forzada {en aspectos restrin-
gidos) con ingresos de los hogares, y considera poblacién pobre la que se encuen-
tra en la interseccién de los dos conjuntos.

El Indice de Progreso Social: privacion vital, utiliza consumo corriente del
hogar y afiade la dimensién crucial de la duracién de la vida. En cl mejor de los
casos, la esperanza de vida o la mortalidad se han usado como variables de carac-
terizacién de los pobres. Introducirla conceprualmente como una variable de iden-
dficacién es un paso de la mayor importancia, que comparte con et Indice de la
Pobreza Humana. Persiste, sin embargo, la dificultad, derivada de la naturaleza
grupal de las variables mencionadas, que no pueden definirse para un individuo o
un hogar, sino sélo para grupos amplios. Sin embargo, para poder calcular estos
parimetros se requicre haber identificado previamente a los grupos de pobres,
por lo cual serfa necesario un procedimiento de identificacién en dos ctapas®.

Como s ve, incluso a este nivel de generalidad se establece una gran diver-
sidad: indicadores de: necesidades bdsicas; estilo de vida; carencias forzadas; capaci-
dades; tiempo libre; duracién de la vida; y desde luego, ingresos.
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Notas

2 De entrada es necesaric diferenciar entre métodos de medicién y medidas agregadas o indices de pobreza.
Por métodos de medicidn nos reterimos a los procedimientos usados para /dentificar a \os pobres. Las
medidas agregadas, en cambio, proceden una vez identificados los pobres. E! indice de Sen o el de Foster,

Greer y Thorbecke no son métodos de medicion de la pobreza, sino medidas agregadas de 13 misroa. El
objeto de esta revision son los métodos de medicion. Las medidas agregadas seran mencionadas solo
coma algo que algunos métodos permiten hacer en mayor medida que otros.

3 El articulo llevard el titulo de “Métados de medidion de 1a pobreza. Una evaluadion crltica”.

4 Hasta ciento punto el indice de Progreso Social (conjunto de realizaciones) de Desat (Cuadro 3, sequnda
parte) puede ser entendido como el resultado del encuentro de ambas tradiciones. Su trabajo fue realizado
para el Proyecto Regional {Latinoameticana) para la Superacion de la Pobreza {PNUD), gradias a lo cual

tuvo la oportunidad de conocer io que yo llamo aqui 1a tradicion latinoamericana. Esto serd analizado mas
adelante.

§ Las cuentas nacionales no sélo incluyen las unidades especificas de bienes y servicios efectivamente
intercambiadas en el mercado, sino también aquellas unidades que el propia productor CoNsUMe, mientras
exista un precio tle mercado para ollas. Mercanclas reales y potenciales.

& €I procedimiento usado oficialmente en los Estados Unidos es el que disefid M. Orshansky (1965).

7 *Actualmente, ef ingreso es \a vara de medicidn usada con mayor frecuencia para medir la pobreza en los
paises desarroliados, mientras koS gastos de los hogares 2 veces se Lisan como alternativa, mientras son
muy pocos los estudios gue han buscado identificar a los pobres en 16rminos de posesionas Y actividades”™.

Brian Nolan y Christopher T. Whelan (1996, p.13).

8 El Barco Mundial (1990} sefiala; “Los ingresos y gastos per cpita de un hogar son varas adecuadas pafa

medir e nivel de vida, mientras inclyyan el autoconsuma de su produccitn propia, que s muy importante

para la mayoria de los pobres del mundo {p. 26). Evidentemente esta afirmacion es inmediatamente
matizada diciendo que esta medida no capta elementos del bienestar coma la salud, 1a expectativa de vida
y el acceso a los bienes publicos © recursos de propiedad comun.

g £ estudio dasico es Oscar Altimir {1979), que usa, en términos generales, el procedimiento disefiado por
QOrshansky.

10 Estos informes han adoptado el Indice de Desarrolio Humango como una medida alternativa de! desarrofio.

£l indice es, en términos simples, una media aritmética de un indicador de cantidad de la vida (esperanza

de vida al nacer}, una de conocimientos {combinacion de aMfabetismo y nivel de instruccidn) y una de
disponibilidad general de valores de uso comprados (PIB per capita). Al tomar los dos primeros indicadores
en sus propias unidades de medicion, los autores del Indice recongcen implicitamente gue no todo es
reducible a dinero. Lo misma se puede dedir del Indice de Pohreza Humana. Amios seran tratados en ¢l
texto en forma especifica.

11 Resulta ilustrativa al respecto la polémica entre Bernard Williams y Amartya sen. Aunque referido al

concepto més amplio de nivel de vida, el problema del recarte es el mismo en ambos <asos, El primero, al

comentar las Janner Lectures de Sen, senala gue 1a reflexion sobre la relacion entre &l concepto del nivel de
vida y la accion publica, «nos puede permitir ver porque una clase particular de los intereses de las perso-
nas - de manera aproximada sus intereses economicos- deberian ser naturalmente seleccionados par 1d
frase nivel de vida” (Bernard Williams, “The Standard of Living: Interests and Capabilities”, en Amartya
sen, et al, 1987, p.96)- Sen, sin embargo, se resiste a ese recorte. Por una parte, dice que enun escrito
anterior adoptd la posicion de Williams, pero ahade gue no esta completamente convencido por ella,
puesto que si uno sufre de una enfermedad incurable, eso debe ser vislo como una reduccion en el nivel de
vida y esto puede no depender enteramente de influencias economicas. 5en termina praponiende que el
nivel de vida induya los intereses econbmicos més |a salud, aunque no lo diga con estas palabras (A. Sen
“Reply”, en /bid. pp. 109-110). En asuntos de salud es necesario, en mi opinion, distinguir claramente
entre atencion a la salud, gue es io que depende de factores econdmicos, y 1a salud gue €5 una resuttante
de muchos factores, algunus asociados a la herendia y al azar. Mientras s necesario, en mi opinién, incluir
el acceso a los servicios para el estudio de la pobreza y el nive) de vida, no podemos incluir ia salud. Un
hombre rico enfermo no es un hombre pobre. Lo que si es verdad, es que una mujer enferma necesita
satisfactores adicionales a los de una mujer 5ana y esto deberia tomarse en cuenta al definir los umbrales
de pobreza.
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12 Amartya Sen (1981, pp. 26-28; traducido en Sen, 1992, pp.317-318)

13 Una interpretacién alternativa serla que los alcohaiicos, drogadictos, y grupos similares, concebidos como
enfermos, tienen necesidades adicionales, de modo que 1a linea de pobreza adecuada para ellos serla mads
alta. En el caso de personas avaras este argumento no se podria aplicar, Se podria argumentar, sin embar-
go, que sdlo |as pautas de consumo que satisfacen las necesidades basicas son sustentables. Las demdés
flevarian al deterioro del individuo y, eventualmente, a su muerte.

14 Véase Amartya Sen (1992, pp. 317-318).

15 "La costumbre, dice Adam Smith, ha convertido, del mismo mado, el uso de zapatas de cuero en Inglate-
11a en algo necesano para la vida, hasta el extremo de que ninguna persena de uno u Otro 3ex0 osarfa
aparecer en poblico sin ellos® (1776, p.769, dtado por A.Sen, 1992), La insatisfaccién de este tipo de
necesidades derivadas de |as costumbres llevaria, via la vergienza, al ostracismo, a la no-participacion. Las
necesidades de caracter biolégico, en cambio, cuando son insatistechas, llevarfan a la enfermedad y a 1a
muerte.

16 Sen (1983, reproducido en 1984: 337) anota la causalidad inversa: *_..en una sociedad en que la mayoria
de Yos hogares son duefios de un automévil, el servicio de transporte pablico puede ser deficiente, de
modo que un hogar sin automévil en dicha sotiedad puede ser absolutamente pobre de una manera que
no 1o serla en una sociedad mas pobre. Tomando otro ejemplo, la propiedad generalizada de refrigerado-
res y congeladores en una comunidad puede afectar la estructura de comercializadidn minorista de alimen-
tos, haciendo entonces mas dificil arreglarselas en semejante sociedad sin tener estos articulos”.

17 Para un andlisis con detenimienta de este tipo, véase L.P. Terrail et o/ (1977, pp.13-34).

18 Este texto de Arartya Sen dirculd desde 1978 ¢on el titulo ™ Threa notes on the concept of poverty”, OIT,
Ginabra, 1978 y asi lo cita Altimir.

19 Dice Sen: *Si bien esta perspectiva es absoluta en el espacio de las capacidades, el ingreso relativo puede
ser importante de forma contingente y derivada, puesto que los niveles absolutos de logros en certos tipos
de capacidades (por efemplo participar en ta vida comunal) dependen det ingreso relativo de una en
relacion con los ingresos de los demds en la misma comunidad” {p.671).

20 Esto significa que los estandares no son revisados automaticamente; esto es, que no son una funcion de
algun indicador global como el ingreso per capita. Una duda metodoldgica en los estudios de pobreza es
(cudndo es legitimo cambiar 1os estandares o normas? ¢La respuesta es |a misma si la economia esta en
auge que si esta en Crisis?

21 Por ejemplo, en México entre 1934 y 1996 los ingresos de todos los deciles disminuyeron, pero ios del
decil 10 lo hicieron en mayor proporcién, por lo cual, con cualquier proporcion de la media coma linea de
pobreza, 1a pobreza debit disminuir. Este procedimiento ha sido correctamente ridiculizado por Amartya
Sen {1992: 313).

22 H resultado descrito en el pie de pagina anterior resulta totaimente coherente como medida de la des-
iqualdad: en efecta, el coeficiente de Gini bajo entre 1994 y 1996 en Mé&ico.

23 Ellos y otros (ver Barreiros, 1992) han observado gue a niveles de ingresos muy bajos, el coeficiente de
Engel aumenta con el ingreso y posteriormente empieza a decrecer, siendo este Oltimo el patron mas
conacido.

24 Este nimera es el que tienen las variantes en las cuadros 1 a 3.

25 Como ejemplo, se puede tomar casi cualquiera de los cuadros que estan al final de los Informes sobre
Desarrollo Humano, con el nombre de Indicadores de Desarrolio Humano. Estos indicadores estan agrupa-
das tematica o sectorialmente, pero sin intencién de sintetizarlos en un Indice secterial, ni de integrar los
diferentes sectores en un indice compuesto. Esto se hace paralelamente al Indice de Desarrollo Humano y
a otros Indices integrados. Lo mismo puede decirse del textoy de 105 cuadros induidos en la mayoria de los
capitulos de los informes que tratan sobre dimensiones sectoriales espedficas del desarollo humano.

26 Induso 3l abordar la pobreza ¢! Banco Mundial recurre a estos andlisis sectoriales fragmentados {ver Banco

Mundiat, 1990, capitulo 5). También un buen ejemplo de este enfoque es Banco Mundial Socia/ Devefopment
Indicators, (1993).
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27 Townsend (1979} otorgd puntajes a sus indicadores dicotomicos, y Desai y Shah {1988} han formalizado
el procedimiento implicito de Townsend, pero en la tradicidn latinoamericana de la VRO-NBI. no se utitizan

puntajes.

28 L. primera aplicacién que he identificado se llevd a cabo en Chile. Véase Oficina de Planificacion Nacional
(ODEPLAN, 1975). Mas tarde, en los afios ochenta, proliferaron los mapas de pobreza en Amnérica Latina.
El trabajo original que sirvi6 de guia metodoldgica para los que siguieron fue INDEC, (1985). La mayoria de
las aplicaciones de 1a VRO-NBI en América Latina estan reunidas en Luis Beccania, Julio Boltvinik, Oscar
fresneda y Amartya Sen (1992). Algunos de los trabajos citados ahl fueron publicados por el proyecto
sobre la pobreza del PNUD en América Latina (RLA/B6/004) como parte de la colecddn La Pobreza en
América Latina v of Caribe, que incluye volimenes <obre Peru, Venezuela, Colombia y Argentina. Con el
titulo de ABI- Estudios Empiricos en AL, en la bibliograffa he listado las aplicaciones que se presentan en
esta referencia. En Mexico, el método de NBI fue aplicado por COPLAMAR (1982} con el nombre de .
wsatisfaccion simultanea de necesidades basicas™. Los resultados no son comparables con los obtenidos en
otras partes de América Latina, ya que en COPLAMAR se definieron umbrales mas altos. Ademas, Coplamar
siguid un procedimiento aleatorio para calcutar el deterioro de kos materiales la vivienda (dimension que no
suele calcularse), que sobreestima la incidencia de la pobreza. Este procedimiento aleatorio, correcto para
o propdsito original con que fue ideado, a saber ¢ calculo de los requerimientos para la renovacion de la
vivienda, tuvo como resultado, al aplicar el método de NBI, la identificacion de hogares no pobres camo
carenciados en materla de vivienda y, de esta manera, sobreestima la pobreza. El procedimiento gue se
usd para el calculo de fas viviendas deterioradas se puede ver en COPLAMAR {1982¢, pp. 181-198). Luis
Beccaria (1994) hace también una descripcion de las primeras aplicaciones de la metodologla de NBI.

29 E1 enfoque de Townsend de 1979 fue dlasificado entre los métodos combinados, ya que usa os puntajes
de privacion como base para calcular la linea de pobreza en términos de ingresos, la que es entonces
considerada como el umbral que separa a los pobres de los no pobres. Mas tarde, como se sefald en ta
seccion 3, Townsend y Gordon {1993) vuetven a |3 misma idea: derivar la linea de pobreza de la relacion
entre privacion e ingrescs. Esta vez lo imtentan a través det método estadistico del analisis discriminante.

30 E} porcentaje de nifos con peso insuficiente es un indicador tipico de privacion por NBI, igual que el
analfabetismo. Ambos se pueden interpretar como indicadores de una capacidad humana (la primera se
puede relacionar con a incapacidad de mantenerse vivo y Con la de mantenerse saludable, dos de las cinco
capacidades basicas que Desai {1994) define, y 1a segunda con 13 capacidad de tener conacimientos y
[ibertad de expresion y pensamiento, enumerada por el mismo autor). Lo que no es ovio es que restringir
ambas a grupos de poblacion especificos sea una buena decision {nifios menores de cinco ahos y mujeres).
£] tercer indicador, proporcion de nacimientos no atendidos por personal calificado, refleja mas remota-
mente una capacidad humana, ya que se refiere a un indicador de insumo (acceso a servicios), La esperan-
za de vida seria un indicador mucho mejor para el enfoque de capaddad.

31 Amartya Sen {En Amartya Sen ef al, 1987: 16) sostiene que, dado que las tasas de tiansformacion de
bienes y servicios a bienestar varlan entre individuos {el matabolismo puede ser diferente y, con los mismos
alimentos, un individuo puede estar mas desnutrido que su vecino), la cantidad de bienes no puede expre-
<ar el nivel de vida. "E! nivel de vida na es un estandar de opulencia, aunque esta inter alid influido por
ésta. Tiene que ser directamente un asunto de la vida que uno lleva y no de los recurses y medios que tiene
para llevar esa vida. En uttima instancia, el foco debe ser qué vida lievamos y qué podemos 0 no podemos
hacet, podemos © no podemos sef. Yo le he llamado, en otra parte, a las varias condiciones de vida que
podemas o no podemas lograr, nuestras realizaciones (functionings), y nuestra habilidad para alcanzarlas,
capacidades (capabilities). El punto principal aqul es que el nivel de vida es realmente un asunto de realiza-
ciones y capacidades, y no un asunto directamente de opulencia, bienes y servicios, o utihidades”. La
discusion de esta recanceptualizacién de Sen puede ser muy compleja. Una muy buena referencia biblio-
grafica, de donde proviene esta cita de Sen, y que hemos dtado también antes, es Amartya Sen et al.
(1987}, donde se presenta una animada discusion con Bernard Williams, john Muellbauer, Keith Hart y
Rabi Kanbur. Ver también Desai (1994). La cormplejidad del asunto se refleja en ta siguiente afirmacién de
Desai; “En lo que se refiere a la medicion de la pobreza, nos interesa garantizar que la gente tenga Ciertas
capacidades aseguradas —es decir, que tengan oS recursos necesarios para funcionar en cualquiera de las
varias formas alternativas posibles” (1994, p.24). Al considerar que en este parrafo Desai reduce el proble-
ma de las capacidades al acceso a recursos, surge la pregunta sobre si el enfoque de capacidades es un
viejo CONCepTo 2N UN NUEVD envase. Pero esta discusion esta fuera del alcance de este trabajo.

32 Townsend (1954, p.135) sugiere seleccionar, entre todos aquellos hogares que satisfacen los requerimien-
tos nutricionales, el 25% que lo hace con el nivel de ingresos mas bajo, ¢ interpretar el gasto promedio
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total por hogar en este grupo -menos algunos gastos Fijos-, como la Iinea de pobreza,

33 Ver adelante, Tercera Parte, para una descripcian general de 1a CNSE. Los detalles de ésta se pueden
encontrar en COPLAMAR, 1983, Anexo Il La linea de pobreza derivada de la CNSE ha sido usada por
Hernadndez Laos (1992), Levy (1991), Alarcon (1993) Lustig (1990) y Boltvinik (1996).

34 Atkinson (1983, p.226) al analizar la pobreza absoluta, dice: "Donde exactamente se dibuja la linea
depende entonces del juicio del investigador, y la idea de una base puramente fisiologica para el criterio de
pobreza se pierde”. Mis adelante, agrega: “En el caso de los articulos no alimentarios, hay incluso un
mayor grado de arbitrariedad”.

35 Christian Grootaert (1992) presenta las bases conceptuales del proyecto de investigacion del Banco Mun-
dial, conocido como Estudio sobre la Medicién de los Niveles de Vida (EMNV). No esta orientado
espedficamente hacia la pobreza, lo que explica muchas caracteristicas del procedimiento no definidas,
como se ve en el Cuadro 2,

36 Hagenaars {1986; 9} presenta una idea similar, a la que denomina, siguiendo a Watts (1968), “comando
sobre recursos” y sefala que es éste, y no el de ingreso, el que debe ser usado para la medicion de fa
pobreza. Segin Hagenaars fue Becker (1965) el que, al desaroliar el concepto de "ingreso pleno (full
income)”, sentd las bases para el concepto de dominio sobre recursos que es utilizado par el Enfoque
Sueco del Bienestar (3.1).

37 Estos métodos se presentan agul en forma muy esquemdtica, ya que muchos de ellos son ampliamente
descritos y evaluados en la tercera o cuarta parte.

38 La fundamentacion conceptual se encuentra en Boltvinik (1992); en Boltvinik (1994a, 1995a y 1996) s¢
encuentran aplicaciones empiricas muy detalladas; y en Boltvinik (1993 y 1994) se presenta una compara-
¢ion entre este método y la Privacién Vital de Desai.

39 En Boltvinik (1994a), una vez calculada la pobreza por el MMIP-VM, calculé un indicador de proporciones

de mortalidad para cada uno de fos estratos de nivel de vida resultantes. Al procedimiento en su conjunto
lo denominé Métado de Medicidn Integral de la Calidad y la Cantidad de la Vida.
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