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CAMBIO DE SITIO

Ayer se mudo de pedestal una escultura que estaba en un mal lugar. Se encontraba aqui al lado,
en un pequefio parque desangelado donde los pocos que lo atraviesan casi siempre

van de prisa, sin animo de fijarse en monumentos y menos en su significado. Y es que hace

afos se puso ahi la escultura de Daniel Cosio Villegas pero hoy, por fin, se le ha trasladado al sitio
donde debia de haber estado de tiempo atras: frente de los dos edificios que albergan a las dos
instituciones imaginadas y creadas por él: el Fondo de Cultura Econdmica y El Colegio de México.

La idea que dio origen a esas dos casas dedicadas a actividades complementarias data de los
1930, es decir, de un momento en que nuestro pais combinaba el reinicio de su estabilidad
politica con la fuerza creativa generada por la Revolucion Mexicana. El horizonte mexicano
aparecia entonces muy prometedor para quienes con preparacion, imaginacion, inteligencia,
voluntad y, sobre todo, sentido de la responsabilidad histérica se animaban a ser arquitectos de
una nueva etapa en la construccion de México. Don Daniel fue de los que se propuso

aprovechar a fondo esa oportunidad y, para fortuna de muchos, su empefio tuvo éxito.

VOCACION

Se ha dicho respecto de los politicos que unos, los mas, simplemente se dedican a vivir de la
politica mientras que otros, los menos, viven para la politica. Pues lo mismo ocurre con los
académicos. Cosio Villegas fue de los que vivi6é no de la academia sino para la academia, para
la expansion -y la pasion- del conocimiento disciplinado sobre la naturaleza politica de su pais.
Alguien puede lanzarse a la busqueda del conocimiento por el conocimiento mismo, pero ése
no fue el caso de nuestro personaje. Para €l, la comprension de lo que era y habia sido México
tenia como objetivo lograr algo practico y, sobre todo, urgente: identificar, explicar y remediar

las fallas politicas y sociales de un pais al que le urgia recuperar el tiempo perdido en sus



ultimos intentos de construccién nacional, especialmente porque vivia a la sombra de un vecino

mas grande, mas fuerte, agresivo y con un obvio proyecto imperial.

Para los 1930 resultaba evidente que México debia contar con instituciones que le ayudaran a
elaborar el tipo de conocimiento de si mismo y del mundo, y que le sirvieran para guiar sus
acciones practicas y superar sus debilidades, pues en ello le iba la razén misma de su
existencia. Y es que resuelta la guerra entre mexicanos iniciada en 1910, el riesgo para el pais
ya no era tanto un nuevo embate desde el exterior sino el desaprovechar la energia liberada
por ese violento esfuerzo de cambio y quedar encallado en la mediocridad, la dependencia, la
sumisién y la irrelevancia. Conocer, inconformarse con lo que estaba mal en México, criticar las
fallas del poder publicamente y con argumentos forjados en la investigacion sistematica de su
historia fue la forma en que Cosio Villegas, el intelectual, ejercio su libertad y su patriotismo. No

habia otra mejor.

EL DIAGNOSTICO

En 1947 en "La crisis de México" (Cuadernos Americanos, Ao VI), Cosio Villegas denuncié y

explico el agotamiento de la Revolucion Mexicana. El ensayo llevaba a concluir que esa
tragedia colectiva habia sido el resultado inevitable del mal uso que los herederos de Madero, y
de los muchos mexicanos que habian dejado la vida en el empefio, habian hecho del gran

capital moral que habia surgido de la destruccién del régimen porfirista.

Formulada la denuncia y sus razones, Cosio se puso a investigar y, un cuarto de siglo y cientos
de paginas mas tarde, nuestro personaje definiria al sistema politico priista como una
"Monarquia Absoluta Sexenal y Hereditaria en Linea Transversal" (El sistema politico

mexicano, p. 31, 1972). Es decir, reiteraba la condena y sus razones.

En la tetralogia de ensayos formada por El sistema politico mexicano, El estilo personal de

gobernar, La sucesién presidencial y, su continuacién, La sucesion: desenlace y perspectivas,




Cosio fijé su atencion en los dos ultimos lideres del priismo clasico: Luis Echeverria'y José
Lépez Portillo. Mas exactamente, la fijo en el proceso donde el poder autoritario alcanzaba su
maxima expresion: en el proceso de sucesion presidencial. Con ese ejercicio de andlisis de su
presente, Cosio Villegas ya no tuvo necesidad de calificar explicitamente al sistema ni a sus
hombres, con describir la conducta en la corte de esa Monarquia Absoluta Sexenal fue mas
que suficiente para reafirmar lo asentado en 1947: que el agotamiento moral de la Revolucion
Mexicana habia producido monstruos. El sistema en su conjunto ya no tenia salida; el México
justo y capaz de sobrevivir con dignidad e independencia frente a Estados Unidos no podria ser
obra de una clase politica tan corrupta y tan sin sentido de la grandeza y de la responsabilidad,

como la que dominaba en los 1970.

Lo que don Daniel Cosio Villegas hizo entonces fue documentar la repeticion de una tragedia
mexicana. En la época de la Restauracion de la Republica, la clase politica habia estado a la
altura de su tarea, pero perdi6 esa altura en la etapa posterior, en la de la consolidacién, es
decir, en el Porfiriato. La tragedia se volvié a repetir en el siglo XX: quienes acabaron con el
Porfiriato, una hazafia extraordinaria, dejaron de estar a la altura en la época de la
reconstruccion pero, sobre todo, en la de consolidacion y reproduccion del régimen, cuando la

regeneracion por la que clamé Cosio en 1947 simplemente se hizo imposible.

SENTIDO DE CONSTRUCTOR

Criticos de las formas y contenidos del sistema politico mexicano siempre los ha habido,
aungue no tantos como eran necesarios cuando Cosio Villegas decidié asumir el papel de
conciencia de un sistema que se desviaba de sus metas anunciadas. Sin embargo, lo mas
significativo de nuestro personaje fue su estilo personal de criticar. Y la clave, o al menos una
de las claves para entenderlo, quiza esté justamente en las dos instituciones que hoy sirven de

marco a la escultura de don Daniel.



Cosio Villegas siempre respaldo su critica al régimen con la autoridad que le daba su obra
institucional: el haber sido la raiz de la idea y de la energia que dieron vida al Fondo de Cultura
Econdmica, a El Colegio de México y a la produccion que surgio de esas dos instituciones.
Nuestro personaje se consideraba, por tanto, autor de una parte de lo mejor del México de la
Revolucién y resentia a aquellos que vinieron mas tarde, que se hicieron del poder por la via
burocratica priista y no sélo no siguieron por la ruta que servia al interés nacional -la de la
honestidad en el servicio publico, fomento de la educacion publica de calidad, crecimiento y
desarrollo de la economia, respeto a la letra y al espiritu del marco juridico, juego limpio en la
competencia politica y defensa de la soberania-, sino que en la practica se dedicaran, como
herederos malcriados e irresponsables, a dilapidar lo ganado durante la Revolucion y a

pervertir Io que ésta tuvo de generosa e innovadora.

Cosio vivio como un agravio personal el que su esfuerzo y el de otros individuos como él -un
brio impulsado y justificado por su optimismo respecto del futuro- no fuera realmente
justipreciado, pues a él un presidente podia entregarle un premio nacional pero al mismo
tiempo alentar la publicacion de un libelo en su contra y lo peor, desdefar en la practica la
esencia de los valores publicos que alentaban las empresas y los trabajos de Cosio Villegas.
Hace 34 afios que desaparecio Daniel Cosio Villegas y su obra se aprecia tanto 0 mas que
antes. A la vez, la mediocridad e irresponsabilidad que han caracterizado el ejercicio del poder

que él rechazo persiste y se hace cada vez mas nitida. Le debemos a don Daniel hacer lo mejor
gue podamos para que sea su vision de México, la generosa e inteligente, la que triunfo y no su
antitesis, aquella de la que don Daniel fue critico implacable pero que hoy es la dominante.



