VARIACION LEXICA: CONNOTACION, DENOTACION, AUTORREGULACION
[Publicado en Anuario de Letras, México, UNAM, Vol. XXXV, 1997, pp. 77-102]

RESUMEN

La variacion léxica que se observa en la diatopia presenta fendmenos que van mas alla de
las equivalencias biunivocas de palabras en dialectos distintos. Es necesario tomar en cuenta
los subsistemas Iéxico-semanticos y los valores connotativos y denotativos de un término en
cada uno de ellos. Dentro de ese marco, se describen algunos de los fenémenos que se
presentan en la variacion léxica si se consideran los vocablos tanto en sus relaciones dentro
de su dialecto como en su comparacion con otros. Ademas se muestran algunos casos de
autorregulacion que son ocasionados por este tipo de diferencias. Las férmulas o
expresiones que se utilizan para cada fendmeno se ejemplifican mediante la comparacion
léxica de las ciudades de México y La Habana.

0. MOTIVOS Y RAZONES

El analisis de la variacion |éxica ha tenido entre sus propdsitos principales la
delimitacion de areas dialectales o la recopilacion de variantes en diferentes lugares. Esto se
ha llevado a cabo en diversos tipos de investigaciones, entre las cuales destacan, por su
alcance y su magnitud, los atlas lingtiisticos®. En cambio, no parece haberse intentado de
manera suficiente describir y comparar al mismo tiempo el funcionamiento de los sistemas o
subsistemas léxico-semanticos dialectales® tomando en cuenta, a la vez, tanto los valores
connotativos® como los denotativos®. El enfoque de la variacién formal sin considerar estos
aspectos se mantiene en otros trabajos, como en algunos que se derivan del estudio de la
norma lingliistica culta®, y mas recientemente, en el proyecto sobre la variacion 1éxica del
espariol en el mundo (Varilex)®.

El hecho de que en un dialecto se utilice una palabra y no otra puede tener con-
secuencias en otras dimensiones, mas alla de la diatopica. Como se sabe, la variacion tiene
un valor sintomatico o connotativo’ que ubica a la forma dentro de un grupo sociolingtiistico o
dentro de un registros. Ademads, en algunos casos esas diferencias de forma remiten a
valores referenciales distintos e incluso pueden mostrar, comparativamente, la
autorregulacion de los respectivos sistemas”.

La variacion en el interior de los subsistemas lexico-semanticos me llevé —en una
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investigacion anterior'°— a hacer una encuesta sobre los nombres de los aparatos eléctricos
para iluminacion en 19 ciudades hispanohablantes. Cabe sefalar que en esa ocasion mi
objetivo no era buscar las diferencias que mostraran la autorregulacion de los subsistemas
dialectales (v. n. 9, e infra, §3), ni la variacion connotativa, sino comparar un solo campo
semantico™’. Mi propésito ahora, en cambio, es el de presentar algunos de los problemas que
se pueden encontrar en las investigaciones sobre variacion léxica si se consideran los
vocablos dentro de sus respectivos subsistemas —internamente—y en comparacion con otros
—externamente.

Para hacer la investigacion utilicé el cuestionario del proyecto Varilex, dada la
actualidad de esa investigacion, y sus alcances™. Como sefialan los coordinadores del
proyecto, los resultados ya obtenidos son provisionales y estan sujetos a revisién. Por mi
parte, para los fines de este trabajo decidi confirmar las respuestas que se obtuvieron en las
ciudades de México y La Habana, y ampliar las preguntasls. Sin embargo, no pretendo ahora
llegar a resultados definitivos desde el punto de vista estadistico. Lo que intento es
profundizar en algunas de las cuestiones y usar los datos para ejemplificar los tipos de
relaciones que se pueden dar en la comparacidon léxica de dos dialectos cuando se

consideran las relaciones internas y externas, connotativas y denotativas.

1. VARIACION Y CONNOTACION

Mis resultados muestran que, como podria suponerse, en la mayoria de los casos a un
determinado significado o valor corresponde una forma distinta en cada ciudad, sin mas
implicaciones que el ser variantes geograficas. Asi, la forma mexicana falda corresponde en
La Habana a saya (Varilex, 12) y entre esas variantes no hay mas diferencia que el hecho de
oponerse connotativamente desde el punto de vista diatdpico. Este tipo de oposicidon
sintomatica es el que encontré en mas del 60% de las 201 preguntas que utilicé del
cuestionario Varilex™*. Expresaré esa variacion simple asf:

(1)  X(@)-~Y(b)

En la expresion, la forma a, utilizada en el dialecto X, se opone sintomaticamente a la forma

b del dialecto Y. Utilizo el signo "~" fuera del paréntesis para la oposicidn externa o
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interdialectal; y dentro del paréntesis para indicar oposicion sintomatica interna o
intradialectal (v. infra, expresiones 2 a 8). De acuerdo con esto, la variacion México - La
Habana se plantearia especificamente asi:

Mx (encendedor) ~ Ha (fosforera)

para el 'aparato que sirve para encender un cigarrillo' (Varilex, 80).

1.1. Frente a la variacion diatdpica simple, hay otras respuestas en las cuales aparecen dos
—0 mas— formas diferentes, aunque con otro tipo de relacion: una de las formas se usa en
una de las ciudades y la otra en las dos, pero con un valor connotativo especifico dentro de
uno de los dialectos. Esta oposicion interna puede hacer referencia, a través de la forma
marcada o menos frecuente, a cualquier variacion sociolinguistica —grupo de edad o de sexo,
estrato social o registro. Mis ejemplos s6lo muestran uno de los casos posibles.

1.1.1. Asi, la 'pieza que se pulsa para encender o apagar la luz' (Varilex, 95) tiene
como variantes apagador/Mx e interruptor/Ha, palabra que también se usa en México, pero
en un registro formal. Esto corresponderia a la expresion

(2) X(a~b)~Y (b)*
en donde la forma a es mas frecuente en X que la forma b, con la cual presenta una
oposicién sintomatica interna dentro de X, y externa en relacion con Y. Es decir:
Mx (apagador ~interruptor) ~Ha (interruptor)

La oposicion interna se puede presentar en cualquiera de los dialectos que se
comparan. Asi, el 'zapato ligero y comodo de tela, fieltro, piel fina, lana, etc., generalmente
sin cordones u otra sujecion, que se utiliza para estar en casa' (Varilex, 25) se llama pantu-
flas/IMx, que se opone a chancletas/Ha, la cual se distingue connotativamente de
pantuflas/Ha porque esta Gltima palabra "se usaba antes" en La Habana'®. De acuerdo con
esto, la expresion:

(2a) X (@) ~Y (b~a)
corresponde a:
Mx (pantuflas) ~ Ha (chancletas ~pantuflas)

Consideraré de aqui en adelante que las expresiones como la (2) implican que la oposicion
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interna de dos elementos puede presentarse en cualquiera de los dialectos, y no formularé
esa variacion (2a).

1.1.2. También pueden encontrarse casos en los cuales hay tres formas diferentes,
dos de las cuales se oponen internamente. Esto sucede con la 'tira de tela que se emplea
para adorno sobre el cabello de la mujer' (Varilex, 13), cuya respuesta normal en México fue
diademay, menos frecuentemente, banda; frente a la variante habanera cintillo. Su expresion
seria:

(3) X(a~b)~Y(c)
la cual corresponde, por ejemplo (Varilex, 30), también a:

Mx (brasier ~ sostén) ~ Ha (ajustador)

1.2. La oposicién connotativa —que hasta ahora he ejemplificado para uno de los dialectos—
puede presentarse en ambos dialectos a la vez. Para ilustrar estas situaciones utilizaré
ejemplos que incluyen un maximo de cuatro formas diferentes®’.

1.2.1. La 'prenda interior femenina que cubre de la cintura hasta el principio de las
piernas' (Varilex, 29) tuvo como respuestas en México pantaletas'® y blumers; y en La
Habana blumers y bragas.' La diferencia connotativa entre las variantes de cada ciudad es
la siguiente: blumers®™ se considera una palabra anticuada en México; y bragas, de acuerdo
con mis informantes "se usaba antes" en La Habana. En ambos casos se trata de una oposi-
cion interna de tipo diacronico, en la medida en que uno de los dos términos parece
caracterizar el uso de la generacion de mas edad. En este tipo de situaciones puede
considerarse que la oposicion externa se produce entre los términos no marcados de cada
dialecto, ya que uno de los vocablos no se conoce, 0 ho se usa, en uno de ellos. La
expresion para esto seria:

4) X(a~b)~Y (b~c)
0, segun el ejemplo anterior:
Mx (pantaletas ~ blumers) ~Ha (blumers ~ bragas)
1.2.2. Dentro de este tipo de variacion hay también casos en los cuales la palabra de

uso frecuente en cada ciudad se opone a otra —la misma en los dos dialectos— que esta
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connotativamente marcada en cuanto variante especifica de un grupo social. Este es el caso
del 'recipiente para contener o transportar agua' (Varilex, 76). En México se obtuvieron las
respuestas cubeta y balde; y en La Habana, cubo y balde: en ambas ciudades los
informantes consideraron balde como un término anticuado o rural®’. La variacién
corresponde a la siguiente formula:
(5) X (a-c)~Y (b~c)
Por lo tanto:
Mx (cubeta ~balde) ~ Ha (cubo ~balde)

1.2.3. También se da la situacion en la cual el término no marcado de un dialecto
resulta marcado en el otro, en oposicion sintomatica con una forma que no se presenté en el
primer dialecto. Esto corresponde a la formulacion

(6) X (a-b)~Y(c~a)
Es el caso de la 'pieza redonda que se usa para dirigir las ruedas de un automaovil o un -
vehiculo con motor' (Varilex, 142), que en México se conoce como volante y, menos
frecuentemente, como direccién. En La Habana esta pieza se conoce comunmente como
timén y, de manera menos general, como volante®:
Mx (volante ~ direccién) ~ Ha (timén ~ volante)

1.2.4. Se puede encontrar asimismo la ausencia de oposicion entre las formas no
marcadas de los dos dialectos que, en cambio, la presentan internamente. Este caso —por
demas frecuente— normalmente no se recoge en las investigaciones de variacion geografica.
La formulacién de esta oposicion es:

(7) X (a~b)~Y (a~c)
De esta manera, en México y en La Habana se emplea la palabra librero para el 'mueble
donde se guardan los libros' (Varilex, 85), la cual en México se opone a estanteria, que "se
usa poco"; y en la Habana a anaquel, palabra que "casi no se usa" en esa ciudad:

Mx (librero ~estanteria) ~Ha (librero ~ anaquel)

1.3. Finalmente, dentro de las oposiciones sintomaticas hay ejemplos en los cuales se

utilizan cuatro formas distintas, en una relacién de oposicion interna y externa. La expresion
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correspondiente es:
(8) X(a~b)~Y (c~d)
Es el caso del 'tapdn del biberdon, generalmente de goma, que toman los nifios para que
sorban el contenido' (Varilex, 79): en México se llama comiunmente mamila y, con menos
frecuencia, chupon, que se siente de uso anticuado. En La Habana, en cambio, se emplean
123

tete y chupete —forma que, de acuerdo con mis informantes, "se usaba mas antes""—:

Mx (mamila ~ chupén) ~ Ha (tete ~ chupete)

2. VARIACION Y DENOTACION

La oposicién denotativa —interna o sistematica— en un dialecto presenta, en comparacion con
el otro, dos situaciones: a) las formas son iguales en los dos, pero el valor es distinto; y b) las
formas son distintas pero el valor es igual, lo que supone una oposicion biunivoca de tipo

sintomatico entre cada uno de los elementos de los dos dialectos®.

2.1. Puede presentarse la misma forma en los dos dialectos, pero con distinto valor, cuando
en uno de ellos el vocablo corresponde a una segmentacion diferente del contenido. La
expresion basica es:
9 X(@-~Y(ab)
donde "/" indica la oposicion interna, y "~" la oposicion externa o sintomatica, entre los dos
dialectos. Véase el ejemplo siguiente:
Mx (papalote) ~ Ha (papalote / coronel)

De acuerdo con esto, el 'juguete de papel o tela que se eleva contra el viento, se sostiene por
medio de una cuerda y lleva generalmente una cola larga' (Varilex, 206) se conoce en la
ciudad de México como papalote. En La Habana, en cambio, diferencian entre el papalote,
que es pequefio, y el coronel, que es grande®.

2.1.1. La relacién general vs. especifico puede presentarse cuantitativamente con
mas de dos formas. En la tabla 1 se muestra la especificidad de La Habana, ahora con tres
formas, frente al uso de una forma de valor general en la ciudad de México. El campo léxico

surge a partir de Varilex (pregunta 185), que reformulo como ‘papel de tamafio pequefio que
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sirve de pasaje o de entrada’.

Tabla 1. PAPEL DE TAMARIO PEQUERO...%°

concepto

México La Habana

para el tren

para el avion

para el cine o el teatro

boletin

boleto

pasaje

entrada

Otro ejemplo de este tipo de relacion es el que surge de la pregunta sobre el 'objeto
gue tiene marcada la longitud y es utilizado para medir' (Varilex, 22). Las respuestas que se
obtuvieron fueron cinta métrica para México®’; y para La Habana, con la misma frecuencia,
cinta métrica y centimetro. Sin embargo, mis informantes de La Habana encontraban una
diferencia denotativa entre esos dos vocablos, y afladieron uno mas: lienza. De acuerdo con
ellos, el centimetro es "de tela, y o usan las costureras”; la cinta métrica tiene "una longitud
de 10 o mas metros"; y la lienza, "casi siempre es de metal”, y mide de uno a tres metros.

La misma situacion se presenta —ahora con el término general en La Habana— en el
caso de la 'prenda de tela que recubre el pie y, parcialmente, la pierna' (Varilex, 24). Las
respuestas, normalmente en plural, fueron inicialmente calcetines para México, y medias

para La Habana. Sin embargo, medias en México tiene un valor especifico, pues se opone a

otras formas dentro del mismo campo (tabla 2).

Tabla 2. PRENDA... QUE CUBRE EL PIE Y PARTE DE LA PIERNA®®

concepto México La Habana
1. para uso deportivo calcetas

2. para uso diario

2.1. para hombre calcetines
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2.2. para mujer medias
2.2.1. hasta arriba del tobillo tobilleras

2.2.2. hasta el muslo medias

2.2.3. hasta la cintura pantimedias

También se pueden considerar de este tipo la respuesta para la ' prenda de vestir que
se usaen inviernoy se pone sobre todas las demas para ir por la calle' (Varilex, 9). Conforme
a la formulacion de la pregunta, la respuesta fue abrigo en las dos ciudades. Sin embargo,
en México abrigo es un término especifico: la prenda siempre cubre desde los hombros hasta
la pierna, y se opone a suéter o a saco. En La Habana, en cambio, abrigo significa
precisamente lo que se preguntd. Por eso el abrigo en esa ciudad es un término genérico
para suéter, chaqueta o cualquier prenda de vestir que se usa sobre la ropa normal cuando
hace frio*°.

Como se ha mostrado, puede haber diferentes segmentaciones del contenido en cada
uno de los dialectos. Como ocurre en los ejemplos de connotacion antes comentados, la
relacion general vs. especifico puede presentar n términos en cualquiera de los dialectos,

frente an -1 en el otro.

2.2. Ademas, la relacion general vs. especifico puede ser parte de una organizacion lexico-
semantica mayor. Si se amplia el nimero de pregunta33° sobre diferentes asientos que
contiene Varilex (103, 119, 137, 214), se llega a una segmentacion del campo que muestra la
insercion de dos casos de este tipo. La formulacion para esta clase de oposicion es:
(10) X (a/b/l cld)~Y (a/c !/ d)
donde "/[" indica que las formas c, d, de X correspondenad de.
La expresién anterior —reitero— ejemplifica uno de los casos que pueden encontrarse

en la comparacion interdialectal®*. Corresponde a la relacién léxico-sematica que se muestra
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a continuacion:
Mx (silla / mecedora // sillon / butaca) ~ Ha (silla / sillon // butaca )
Una variante de (10), entre otras posibles, es la que se presenta en la relacion
Mx (taburete / sofa // banco / banca ) ~ Ha ( banqueta / sofa // banco ),
Cuya expresion es:
(10a) X (a/b // c/d) ~Y (e b/l c)

Los dos ejemplos anteriores aparecen en la tabla 3, que he organizado mediante rasgos

semanticos que permiten la comparacion dialectal de manera clara®:

Tabla 3. MUEBLE CON ASIENTO®®

concepto México La Habana
1. con respaldo silla silla
1.1. con balancin mecedora sillén

1.2. con brazos

1.2.1. movil silléon butaca

1.2.2. fijo butaca

2. con tapiceria

2.1. para una persona taburete banqueta

2.2. para varias personas | sofa sofa

3. sin tapiceria

3.1. para una persona banco banco

3.2. para varias personas banca
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2.3. A diferencia de los casos anteriores, en los cuales se oponen sintomaticamente sistemas
—0 subsistemas— Iéxicos parcialmente distintos, se pueden presentar formas diferentes con
los mismos valores en el mismo campo léxico-semantico, el cual mantiene la misma
segmentacion en los dos dialectos. En esta situacion se puede considerar que existe una
oposicién sintomética de cada elemento (a~c, b~d) entre los dos dialectos. Sin embargo,
también se puede plantear que hay una oposicion sintomatica del campo, como totalidad,
entre los dos dialectos®. La representacion es:
(11) X (a/b) ~Y (c/d)

donde a, b, son formas distintas que se oponen referencialmente dentro de un mismo campo,
en el dialecto X; y c, d, son también formas distintas con oposicion referencial en el dialecto
Y.

El ejemplo que presento mas adelante (tabla 4) esta incluido en un campo semantico

mas extenso>’. La expresién basica anterior corresponde a:

Mx (tocador / ropero) ~ Ha (coqueta / escaparate)
Cabe sefialar que la expresion requiere utilizarse en forma recurrente para este caso ya que,
como puede verse, hay tres formas diferentes en cada dialecto, en oposicion referencial

interna. Por otra parte, como he comentado, cada uno de los vocablos esta en oposicion

sintomatica con su correspondiente en el otro dialecto (cf. expresion 1).

Tabla 4. MUEBLE PARA GUARDAR OBJETOS>®

concepto México La Habana

1. en el dormitorio
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11. con espejo tocador coqueta

12. con perchero ropero escaparate

2. en el comedor

21. con gavetas trinchador aparador

3. VARIACION Y AUTORREGULACION

Las diferencias dialectales —como dije antes— implican en ciertos casos una toma de
conciencia por parte del hablante de uno de ellos cuando se encuentra en la otra comunidad.
En efecto, cada sistema, internamente autorregulado y en equilibrio, conduce al hablante de
otro dialecto a efectuar su propia autorregulacion. De esta manera se asimila al otro sistema
y lo aprende, pues de otra forma la comunicacion podria prestarse a confusiones. El conflicto
del hablante externo al dialecto permite mostrar lo que no percibe el hablante nativo. Por eso
lo que comentaré a continuacion parte de esa posicidn externa, pues permite mostrar mas

claramente, por comparacién, este tipo de situaciones.

3.1. La autorregulacién no es necesaria cuando las formas, aunque diferentes, mantienen los
mismos valores, en correspondencia biunivoca, entre los dialectos. Lo represento con la
expresion:

(12) X (azb) ~Y (czd)
donde "#£" significa oposicion referencial entre formas de campos léxico-seméanticos
diferentes. Este tipo de variacion léxica se recoge normalmente en las investigaciones, pues

equivale a dos oposiciones de tipo connotativo simple (expresion 1)

3.2. En cambio, la autorregulacién se requiere cuando, dadas dos formas en cada dialecto,
una de ellas es la misma en ambos, pero con distinto valor. En la expresion que sigue

empleo el signo "=" para indicar la autorregulacién interdialectal:
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(13) X (azb) =Y (b#c)

En esta situacion, el hablante del dialecto X advertiria que si a a le dicen b en el
dialecto Y, lo que él llama b se conoce como c en ese dialecto. Asi, por ejemplo, el concepto
'rectdngulo pequefo de papel que se adhiere a una carta para enviarla por correo' (Varilex,
199) se llama en México timbre y en La Habana, sello, lo que en principio opone
sintométicamente los dos términos. Sin embargo, sello en el dialecto mexicano, significa
‘utensilio con el que se imprime una figura en un papel para darle validez', paralo cual en La
Habana se emplea el término cufio. La relacion interna es de tipo denotativo, y externamente
implica una autorregulacion para el hablante que desee adecuarse al otro dialecto:

Mx (timbre # sello) = Ha (sello #Zcuiio)
De la misma forma, taburete/Mx es banqueta/Ha (v. tabla 3); y banqueta/Mx corresponde a
acera/Ha.

3.2.1. De nuevo, la representacion anterior busca mostrar este tipo de relacién en su
forma mas simple, pues hay casos que incluyen mas términos, como el ya citado antes en
relacion con México y Santiago de Chile (v. n. 9). En cuanto a México y La Habana, véase el
ejemplo con tres elementos que se presenta en la tabla 5.

Tabla 5. LOSA # PLACA # CHAPA>’

concepto México | La Habana
entrepiso de cemento losa placa
matricula de un carro placa chapa
cerradura de una puerta | chapa yale

3.3. También se pueden encontrar ejemplos de autorregulacion dentro de un mismo campo
léxico sin que existan diferencias en cuanto a los valores de las formas, las cuales estan

—como en el caso anterior— en relacion biunivoca. La representacion es:

(14) X (a/b) =Y (blc)
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De esta manera, el 'aparato eléctrico para iluminacién que sirve para guiar a los barcos y que
se coloca en lo alto de una torre' corresponde a faro/Mx y a reflector/Ha. Frente a esto, el
‘aparato eléctrico que se usa en los teatros para iluminar a los artistas' se conoce como
reflector/Mx y como seguidor/Ha:

Mx (faro / reflector ) = Ha ( reflector / seguidor )*®

3.3.1. Hay asimismo casos de autorregulacién, dentro del mismo campo léxico, que
implican una segmentacion diferente, con valores distintos para las formas dentro de cada
dialecto. Corresponden a la expresion:
(15) X (al/lblc)=Y (b/lc)

Esta es la relacion que se da entre los siguientes términos (v. tabla 3):

Mx (mecedora // sillon / butaca) = Ha (sillén // butaca)
donde mecedora/Mx esté en oposicion sintoméatica con sillon/Ha; pero sillén/Mx tiene un valor

diferente, al igual que butaca/Mx, formas que se oponen a butaca/Ha.

3.4. Hay otras situaciones posibles, con diversos grados de complejidad. S6lo me referiré,
para terminar, al caso donde se presentan a la vez elementos del mismo campo léxico y de
campos distintos. La formulacién es:

(16) X(azb)=Y (b/laze)
donde la forma a del dialecto X corresponde a b/a de Y,y b de X a e de Y. Esto implica
diferencias semanticas entre los dos dialectos, dado que hay, en uno de los casos, una
segmentacion distinta, de tipo general vs. especifico (v. supra, §82.1 ss.).

El ejemplo (a partir de Varilex,48) es el del 'dispositivo que se coloca en la tuberia para
abrir o cerrar el paso del agua’, que en México se conoce como llave, y en La Habana como
pila; palabra que en México significa 'deposito de agua que se construye sobre el suelo’®,
para lo cual en La Habana se utiliza el término estanque4°. Ademads, en La Habana encontré
gue algunos diferencian entre pila y llave: la pila es la que permite la salida inmediata del

"4l como la de una ducha,

agua, como la que se utiliza en un lavabo; y la llave es la "de paso
ya que el agua no tiene salida inmediata. Esta relacién se puede mostrar, de acuerdo con la

expresion (15), asi:
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Mx (llave #pila ) = Ha (pila /llave #estanque)

CONCLUSIONES

En lo que antes he expuesto he tratado de ordenar la complejidad de la variacion
léxica a partir de la comparacion de dos dialectos. Mis ejemplos, sin embargo, no agotan
todas las posibilidades42, pero son suficientes para sefialar el problema y mostrar su posible
tratamiento. Como he comentado, el procedimiento que se ha usado para tratar la variacion
|éxica en los atlas y otras investigaciones con cuestionarios cumple con sus propgsitos en la
medida en que se busca recoger un namero extenso de formas. Sin embargo, cuando se
trata de ver el fendmeno atendiendo a la connotaciéon —y con ella a la variacion socio-
lingliistica—, asi como a la denotacién —y a las relaciones de las formas dentro de cada
sistema o subsistema— dentro de cada dialecto y en comparacion con otro, se requiere un
enfoque mas detallado. Y, por supuesto, se puede profundizar a condicién de que se analice
un menor numero de casos.

Me he apoyado en la variacion geogréfica bajo la idea de que en esta dimension se
muestran mas claramente los fendbmenos que he comentado, ya que los hablantes de cada
dialecto, al no estar en relacion directa, utilizan sistemas mas diferenciados®. A partir de eso
se puede considerar que los planteamientos antes expuestos son validos para otro tipo de
comparaciones. Ciertamente, dentro de un mismo dialecto las diferencias —sobre todo las
denotativas— deben ser, necesariamente, menores, si se comparan, por ejemplo, diferentes
grupos sociales de la misma edad. En cambio, puede haber mayores diferencias entre nifios
y adultos, en la medida en que los primeros aun estan en proceso de adquisicion del Iéxico.

Los planteamientos que se han hecho a partir de la sociolingiiistica —cuyo sustento es
precisamente la variacion— muestran la necesidad y la posibilidad de explicar la funcién de
las variantes, su asignacion®. Ese tipo de consideraciones conduce a la necesidad de
replantear términos como el de polimorfismo®, que se ha utilizado para incluir las variaciones
del lenguaje, sobre todo las individuales, sin darles alguna interpretacion. Laidea es ir, en el
caso del Iéxico, més alla de los catdlogos de voces, como ya ha sido sefalado por varios

investigadores*®, para describir lo que sucede en el interior de cada sistema”’ y hacer, a partir
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de esto, las comparaciones interdialectales.

En cuanto a mi investigacién, intenté explicar —aunque a veces no lo haya sefalado
con la precisiéon requerida48— todos los casos ejemplificados, comparativamente y dentro de
cada dialecto, como variantes que pueden asignarse a diferentes valores, connotativos o
denotativos. Los problemas que he tratado son conocidos, como he dicho supra (nn. 46, 47).
He mencionado que parti del cuestionario de Varilex, y los coordinadores de esa
investigacion estan asimismo conscientes de estos hechos®. Como sefiala Ueda, "el Iéxico
es una estructura autosuficiente en cada sitio [...] Careceria de sentido si entresacaramos
unas pocas palabras de suinmenso microcosmos linguistico para intentar llegar a una vision

"% Por mi parte, he tratado de ubicarme en ese microcosmos para

general de la lengua
delimitar algunos de los problemas que se presentan en la comparacion |éxico-semantica.

RAUL AvILA
El Colegio de México.



Avila, VARIACION LEXICA 16

Notas

! Es lo que se presenta esencialmente en un atlas lingiistico como el ALPI (Atlas linguistico de la Peninsula
Ibérica, Madrid, 1962).

2 El Atlas linguistico y etnografico de Andalucia (Granada, 1961) ofrece, frente al ALPI, otro panorama en el
cual se vislumbran los problemas a los que me referiré infra. Asi, aunque se basa, como se expresa en su nota
preliminar, en "mapas onomasiologicos, habituales en los Atlas romanicos"”, en muchas laminas se amplian las
cuestiones y se ofrecen diferencias denotativas, a partir de datos semasioldgicos. La seccién etnografica, por
otra parte, también apunta en algunas cuestiones a un Iéxico estructurado. Algo semejante se presenta en el
Atlas linguistico y etnografico de Colombia (Bogota, 1981-1983).

En el Atlas lingtiistico de México (México, 1990) se considera la variacion connotativa de tipo social, ya que
se incluyen respuestas de diferentes estratos. Sin embargo, como planteo arriba, no se hace a la vez una
comparacion de los valores de las formas dentro de sus subsistemas.

4 L . . o

La comparacion de sistemas completos se ha hecho en fonologia. U. Weinreich, en "Is a structural
dialectology possible?" (Word, 10, 1954, pp. 388-400) ha mostrado esa posibilidad, asi sea desde el punto de
vista metodoldgico. Yo mismo he podido comparar siete dialectos del espafiol —los mas diferenciados— desde un
enfoque sistematico: v. mi art. "Problemas de fonologia dialectal", NRFH 23 (1974), pp. 369-381. En lo que
respecta al Iéxico, Cf. R. Avila, "El campo semantico 'aparatos eléctricos para iluminacién™, NRFH, 21 (1972), pp.
273-300. V. asimismo G. Salvador, "Estudio del campo semantico ‘arar' en Andalucia”, AO, XV (1965), pp. 73-
111. Cuando escribi mi art. cit. tuve la oportunidad de ver el trabajo de Salvador, basado en cuatro mapas del
Atlas linguistico de Andalucia, con el que encuentro algunas coincidencias. En esa ocasion recibi personalmente
algunas sugerencias de Salvador. La diferencia esta en que yo busqué la sistematizacion para cada uno de los
dialectos, y no para una region en su totalidad, como él hace.

® Es el tipo de resultados que se obtienen con el Cuestionario para el estudio coordinado de la norma
lingUistica culta, t. lll Léxico, Madrid, 1971 (que citaré como Léxico de la norma culta). V., p. €j., los que presenta
José G. Moreno de Alba, Diferencias léxicas entre Espafa y América, Madrid, 1992 (que citaré como Moreno de
Alba, Diferencias), pp. 107-162.

®H. Ueda y T. Takagaki (coords.), Variacién Iéxica del espafiol en el mundo. Mapas y estadisticas, Tokio,
Universidad de Tokio, 1993, que cito de aqui en adelante como Varilex. El equipo de investigacion de ese
proyecto es muy extenso. Los colaboradores de cada localidad son linglistas reconocidos, y yo mismo soy uno
de los asesores cientificos. Los resultados que se recogen en Varilex, como sefalan los coordinadores, son
provisionales. El libro se distribuyd precisamente para recibir comentarios de los investigadores que participan en
el proyecto. Eso fue lo que me llevé a tratar de mostrar una parte de la problemética de la variacion del léxico en
una lengua tan extendida como la espafiola.

Utilizo indistintamente los términos connotativo o sintomético para referirme tanto a las oposiciones que
diferencian grupos sociales o registros, como a la oposicion entre sistemas —dialectos— diferentes. En cambio,
las oposiciones denotativas o referenciales enfrentan elementos dentro de un mismo sistema.

8 : : . : o i : .
Empleo registro en un sentido amplio para refererirme a la variacién condicionada por las circunstancias en

las que se produce el acto de habla, por el propésito o por el tema, etc., lo que conduce a la competencia

comunicativa. Cf. D. Hymes, "Models of the interaction of language and social life", en Dell Hymes and John J.
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Gumperz (eds.), Directions in sociolinguistics; the ethnography of communication (New York, 1972),
especialmente pp. 58 ss.

9 V., por ejemplo, el caso del mexicano que viaja a Santiago de Chile. Lo que en la ciudad de México se
llama foco (bombilla o bombillo en otros lugares) se conoce como ampolleta en esa ciudad. Esta palabra en
México significa 'recipiente de vidrio pequefio que contiene una sustancia medicinal inyectable’, al cual en
Santiago se le denomina ampolla (DRAE: Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 21a ed.,
1992, s. v. ampolla, acepcion 3). Este vocablo en México significa 'vejiga que se levanta en la epidermis'
(DRAE, s. v. ampolla, acepcién 1), para lo cual en Santiago se utiliza el término ampoa (aunque también se
escucha, en usos méas formales, ampolla). En otras palabras, la serie mexicana foco - ampolleta - ampolla
equivale a la chilena ampolleta - ampolla - ampoa. V. ademas infra, 88 3, 3.2.1.

10 Cf. R. Avila, "El campo semantico..."

11 . . . . .
Encontré que las coincidencias en cuanto a su segmentacion —sus valores y sus formas— en las ciudades
que estudié eran la excepcion. Cf. R. Avila, "El campo semantico..."

12y, los resultados que obtienen Ueda y Takagaki (Varilex 3: Variacion Iéxica del espafiol en el mundo.
Distribuciéon de palabras, Tokio, 1995). No obstante las precisiones que puedan hacerse, el tratamiento
estadistico que dan a los datos es, sin duda, convincente. Ademas, los coordinadores se han preocupado por
asumir una posicion neutra en cuanto a la seleccion del término que encabeza las preguntas. Cf. el Léxico de la
norma culta (pregunta 966) y Varilex (pregunta 29): en el primero se prefiere el término académico o madrilefio
bragas, mientras que en el segundo se utiliza el vocablo més frecuente calzones. V. ademas infra, 81.2.1 para el
andlisis de esta forma en México y La Habana.

13 Hice dos encuestas en La Habana. La primera, en octubre de 1995, fue de sondeo con dos personas, lo
gque me permitié delimitar los aspectos probleméticos en relacion con las respuestas obtenidas en Varilex. En la
segunda encuesta, durante el mes de enero de 1996, entrevisté a diez personas, todas con estudios minimos de
nivel preuniversitario. Los informantes, 5 hombres y 5 mujeres, pertenecian a dos generaciones o grupos de
edad: de 21 a 28 afios (6 sujetos), y de 50 0 méas afios (4 sujetos). En cuanto a la ciudad de México, me apoyé
en mi propia experiencia como hablante del dialecto y, en casos de dudas, consulté con otras personas, incluso
con algunos colegas.

14 - L . .

Esto indica que, en lo que respecta a la variacién léxica que se busca, el cuestionario resulta muy
adecuado. Me vi en la necesidad de omitir unas cinco preguntas de Varilex por considerarlas poco precisas, 0
porque las ilustraciones no eran claras.

15 . - - . . .
En todas las expresiones que utilizo para las oposiciones connotativas pongo siempre en primer lugar
dentro del paréntesis la forma més frecuente; y en segundo, el término marcado o menos frecuente.

16 ~ . o X
Cabe sefialar ademas que, de acuerdo con mis informantes, las chancletas/Ha estan hechas
generalmente de plastico, y las pantuflas/Ha son de tela y pueden tener suela de cuero.

17 .
Este y todos los casos que presento deben tomarse como ejemplares ya que, como es de suponerse,
puede haber situaciones donde intervengan més de cuatro formas.

18 . ~ . ,
Entre las mujeres de menos de 25 afos parece preferirse calzones, vocablo que se recoge como el mas
frecuente en Varilex (v. n. 12).
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19 Moreno de Alba, Diferencias, p. 122, consigna para La Habana short(s) y bermuda, lo que difiere de mis
resultados y de los de Varilex.

20 ~ . L.
Por otra parte, algunas personas sefalan que los blumers en la ciudad de México son pantaletas con
pierna, lo que supondria una oposicién denotativa con pantaletas. V. para esto infra, §2.

21 Moreno de Alba, Diferencias, p. 113, sélo consigna que "en América predomina balde", y precisa que en
México se utiliza cubeta.

22 .. : : . ~ . .
Mi resultado precisa el de Varilex 170, ya que alli se afiade, con el mismo namero de respuestas,
manubrio. De acuerdo con mis informantes, volante se siente muy formal, o de Iéxico pasivo.

23 Corrijo el resultado de Varilex, 79: alli se consigna como frecuente para la ciudad de México chupény, en
segundo lugar, chupete; aunque aparece mamila para la ciudad de Monterrey. Para La Habana se anota
Unicamente chupete, y no tete. Personalmente confirmé mis datos en las dos ciudades. Reitero, sin embargo,
que no pretendo ahora llegar a resultados definitivos. Las respuestas me sirven fundamentalemente para
ejemplificar los tipos de relaciones que se pueden presentar en la variacién Iéxica.

24 yéase la formulacion de E. Coseriu para estos casos en su art. "Los conceptos de 'dialecto’, 'nivel' y 'estilo
de lengua' y el sentido propio de la dialectologia" (Linguistica Espafiola Actual, Ill, 1981, nium. 1, § 4.4.1). Alli
propone, para la "estructura externa" o "arquitectura" —es decir, para el diasistema— una forma con dos valores
(mi caso a, que ejemplifico infra, incluyendo cada forma en su respectivo sistemay); o un valor con dos formas
(ver mis oposiciones connotativas, 81.1). Su planteamiento de estructura interna (V1 corresponde a F1,y V2 a
F2) equivale a mi caso b. Para esto yo he afiadido la comparacién de los dos sistemas dialectales como
totalidades (en un dialecto V1 / V2 corresponden a F1 / F2, como en el otro V1 / V2 corresponden a F3 /F4).
Como digo mas adelante, esto equivale a dos oposiciones sintomaticas (v. sobre todo §2.3 y tabla 4, aunque se
incluyen mas de dos formas) e implica una correspondencia biunivoca entre formas y valores. Sin embargo, hay
otros casos (como los que presento en las tablas 1, 2 y 3) en los que esto no sucede. V., para su formulacién, las
expresiones (9), (10) y (11).

%> En Moreno de Alba, Diferencias (p. 138), no se indica esta distincion denotativa de La Habana.

26 o

También se usan en La Habana, menos frecuentemente, boleto para el tren; y papeleta (uso formal), y
ticket (poco frecuente) para el cine o el teatro. En México se utilizan, con menor frecuencia, pasaje, tanto para el
tren como para el avion; y para el cine, entrada.

27 : . . " . .

Por mi parte, encontré que en la ciudad de México se dice, méas frecuentemente, metro. Esta forma
aparece en Varilex como respuesta para la ciudad de Monterrey. Sin embargo, no me referiré ahora a la relacion
connotativa metro ~cinta métrica: para estos casos v. supra, 81.1.

28 : : . . : . .
Para pantimedias/Mx escuché en La Habana pantis o medias pantis, vocablos que no consigné porque no
son de uso comun.

29 Algo semejante me parecié encontrar en las preguntas referidas a 'vehiculo con motor para transporte
terrestre’ (Varilex 141, 167, 172). Al afiadir algunas mas noté que, en principio, carro era sinbnimo de maquina en
La Habana, y de coche en México. Sin embargo, la oposicion podria no ser sintomatica, sino referencial: carro
parece usarse en las dos ciudades como término genérico que incluye no sélo a esos vehiculos, sino a otros.
Esto se muestra en expresiones como "Préstame tu carro", sustituible por "Préstame tu coche/Mx ~maquina/Ha".
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Asimismo, tanto en La Habana como en México se puede escuchar: "Ya llegé el carro de la basura". Cuando
pregunté en La Habana, sefialando al vehiculo, si ese era un carro, me contestaron: "Bueno... asi se le dice, pero
es un camion”, empleando el término especifico. Lo mismo ocurre en México donde, ademas, se puede
escuchar "Ya lleg6 el carro (camion) con la carga”, o "Hay demasiados carros circulando a esta hora". No
obstante, el empleo de carro como genérico en las dos ciudades no necesariamente se ha establecido en forma
general.

% como puede verse en la tabla 3, inclui un total de 8 preguntas. Al mismo tiempo omiti la referente a la
'silla de jardin o playa, extensible y articulada..." (Varilex, 137) porque, ademas de que en las dos ciudades se
recoge como respuesta principal silla de playa, normalmente se dice en los dos dialectos "Préstame esasilla", y
se prefiere el término simple en lugar del compuesto.

31 . dao £t " ¥
V.n 17.V.ademas Avila, "El campo semantico...", donde se presentan un mayor nimero de formas en un
namero mayor de dialectos.

32 . : e . - . .

Por supuesto, se pueden intentar diversas clasificaciones a partir de distintos rasgos: yo mismo hice el
ejercicio varias veces. Decidi utilizar la que presento en la tabla porque me result6é la mas adecuada para mis
propositos de comparacion. Por eso no he incluido ciertos rasgos semanticos redundantes como ‘con respaldo’
para sofa. Ese rasgo, por otra parte, no es pertinente para banco/Mx, banca/Mx o banca/Ha. Es muy conocido el
ejemplo de este campo semantico que ofrecid6 B. Pottier en su art. "La définition sémantique dans les
dictionnaires" (Travaux de Linguistique et de Littérature, 1963, nim. 1, pp. 33 ss.). Su clasificacion, como la mia,
es véalida como ejemplo pero no es suficientemente adecuada en relacion con los objetos. V. ademés §3.3.1.
para mecedora, sillén, butaca y autorregulacion.

33 A . . e N

Algunos rasgos semanticos son redundantes o no pertinentes en mi clasificacion: a) la butaca/Mx fija
normalmente se ubica en un teatro o en un cine; b) la banca/Mx o el banco/Ha pueden estar fijos, normalmente
en un parque o jardin.

34 . . . . L . .

Esta clase de oposiciones, ademas, conduce a situaciones de autorregulacion cuando hay coincidencia
de formas entre los dos dialectos, sobre todo cuando esas formas pertenecen a campos léxicos diferentes: v.
infra, 83.1 y expresion (12).

% No esta previsto en Varilex , pero fue inspirado por algunas de las preguntas de ese cuestionario,
especialmente la 102. En la tabla delimité solo la parte ilustrativa de la expresion (11).

3% En México también se utiliza coqueta para designar un estilo de tocador, segun me dijo un carpintero. Por
otra parte, no inclui en mi clasificacién los siguientes rasgos redundantes o no pertinen tes: a) 'para colgar ropa'
(en ropero, escaparate); b) 'para guardar cubiertos, servilletas y otros utensilios' (trinchador, cémoda); y c) 'para
guardar copas y vasos’ (vitrina, aparador). Cf. ademas el Léxico de la norma culta y los resultados que presenta
Moreno de Alba, Diferencias ( p. 114), para vitrina o escaparate : en La Habana, de acuerdo con mi
interpretacion, se oponen denotativamente.

37 En México se pueden escuchar expresiones como "Ya van a colar la losa", mientras que en La Habana
recogi "Ya van a fundir la placa”, lo que implica una probable oposicidn sintomética de los verbos. Por otra parte,
en La Habana también se dice, con menos frecuencia, picaporte o cerradura como sinénimos de (el) yale,
nombre propio, de una marca de cerraduras, que se utiliza como sustantivo comin de género masculino. Un
amigo me facilitd una carta de La Habana que recibié cuando yo estaba redactando este articulo. Alli se lee:
"Compré también un yale para la puerta de la cocina [...] y los materiales para la segunda placa". Para este
campo parti de Varilex 143, que se refiere a la matricula de un vehiculo. Moreno de Alba, Diferencias ( p. 114),
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no consigna chapa/Ha. M&s adelante (p. 159) Moreno da como resultado para 'matricula (nUmero bajo el cual
aparece inscrito oficialmente el automovil)' placa para México y chapa para Buenos Aires. De acuerdo con el
concepto y las dos respuestas anteriores, es probable que no hayan sido bien interpretadas o formuladas en
algunos casos las preguntas 2452 (la placa con el nUmero) y 2587 (la matricula o registro) del Léxico de la norma
culta.

3 v, ademas el siguiente ejemplo: el 'mueble que se usa para colgar ropa en la casa' correspode a
ropero/Mx y a escaparate/Ha; y el 'espacio con vidrio en una tienda donde se muestra la mercancia' (Varilex,
217) tiene las denominaciones escaparate/Mx y vidriera/Ha. Cf. también la tabla 4.

39 ., " .
También se escucha en México la palabra pileta.

40 . i .
Aungue también se escucha tanque, vocablo que pueden estar en oposicidn connotativa con estanque y
gue, en todo caso, no afecta lo que ahora trato de ejemplificar.

! Estafue la respuesta que me dio un plomero de La Habana. En la ciudad de México los plomeros, cuando
necesitan distinguir, dicen llave de paso para ese tipo de dispositivo.

42 No he considerado, por ejemplo, las situaciones en las que se presentan a la vez oposiciones
sintomaticas y referenciales. Seria el caso de
Mx (lentes ~ anteojos // binoculares) = Ha (espejuelos / lentes // anteojos),
donde se muestra una oposicion sintomética en México, frente a una oposicién referencial en La Habana y
donde, ademas, se presenta comparativamente la autorregulacion en los dos dialectos (anteojos/Ha corresponde
a binoculares/Mx). Cf. ademas los resultados del Iéxico culto que presenta Moreno de Alba, Diferencias, p. 133:
alli se consigna anteojos como forma mas frecuente en México; y espejuelos como la preferida en La Habana.

43 Cabe sefalar, ademas, que la variacién sistematica entre dialectos es semejante a la que se da entre
lenguas, aunque las diferencias sean mayores y mas frecuentes. Los ejemplos que he presentado son similares
a los que pueden encontrarse, por ejemplo, entre el inglés y el espafiol: cf. inglés finger / toe, frente a espafiol
dedo, lo que corresponde a la expresioén (9), modificada asi: X (a/b) ~ Y (c). V. ademas las comparaciones que
ofrece E. Coseriu (Principios de semantica estructural, Madrid, 1977, pp. 59 o 78) entre el latin y las lenguas
romances, que también pueden ser reescritas a partir de las formulaciones que he propuesto. Sin embargo, no
siempre las equivalencias entre lenguas corresponden a identidades semanticas: cf. la comparacion entre
espafiol, francés y aleman que da E. Alarcos Llorach (Gramatica estructural, 2a. ed., Madrid, 1974, p. 20). Para
€s0s casos son posibles otras expresiones, como X (a// b) ~Y (c/d// d), donde el valor de a se distribuye entre
—0 incluye— el valor de c y parte del de d; y el valor de b es parte del de d, o esta incluido en este.

V. 1o gue dice W. Labov (Sociolinguistic patterns, Philadelphia, 1972, p. 70) al respecto: "Linguists have
never been unconscious of the problems of stylistic variation. The normal practice is to set such variants aside
—not because they are considered unimportant, but because the techniques of linguistics are thought to be
unsuitable or inadecuate to handle them". Como se sabe, él ha mostrado que se pueden asignar funciones a las
variantes fonologicas. V. también, en el mismo sentido, H. LOpez Morales, Estratificacion social del espafiol de
San Juan de Puerto Rico (México, 1983), sobre todo su introduccién y su marco teorico, donde ofrece una
extensa bibliografia al respecto. Consecuentemente, Lépez Morales ofrece en su libro, a continuacion, un
tratamiento riguroso de varios segmentos fonolégicos del espafiol de San Juan.

45 e . )
V. el detallado andlisis de ese concepto que hace J. M. Lope Blanch en su art. "En torno al polimorfismo"
(en su librolnvestigaciones sobre dialectologia mexicana, México, 1990).
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a6 Cf. G. Wotjak, "Aspectos socioculturales en el habla popular cubana”, en G. Wotjak y K. Zimmermann (
eds.), Unidad y variacion léxicas del espafiol de América (Frankfurt - Madrid, 1994), pp. 201-216. Concido en
ese sentido con lo que comenta en relacion con el léxico: "tenemos que lamentar [...] la carencia total o la
inseguridad observable en la indicacion de marcas diastréticas y, ante todo, diafasicas en esos repertorios” (p.
204). Por su parte, F. Moreno Fernandez en su articulo "Las areas dialectales del espafiol americano” (en F.
Moreno Ferndndez, ed., La division dialectal del espafiol de América, Alcala de Henares, 1993, pp. 11-37) sefiala
asimismo los problemas de las investigaciones que se han hecho sobre el espafiol de América — incluidas las
gue se basan en el Iéxico—, y sobre lo poco que sabemos de los aspectos sociolingiisticos (pp. 36-37).

V. o gue opina J. M. Lope Blanch (El espafiol de América, Madrid, 1968, p. 125): "Seria necesario que
los trabajos Iéxicos fuesen algo mas que una simple catalogacion alfabética de voces y expresiones, y que se
tratara de establecer el valor delimitador —geogréfico, histérico, sociocultural— de cada término dentro del campo
semantico al que pertenezca. Hay que tratar de llegar, en suma, a la forma interna de cada modalidad linguistica
hispanoamericana".

8 Las asignaciones de los términos marcados requeririan valoraciones mas especificas. V. por ejemplo las
que ofrece L. Vallés Calafa, "Caracterizacion léxica del habla urbana del espafiol en Cuba: la base de datos
obtenida y la observacion sociolingtistica® ( en G. Wotjak y K. Zimmermann, op. cit, p. 200).
Desafortunadamente la autora se limita basicamente a mostrar el método y el procedimiento que han seguido, y
sélo da un ejemplo, el de 'padre'y sus variantes Iéxicas. En ese andlisis aplica sus categorias de registros, p. €j.,
habla familiar, habla publica comun, habla esmerada, sin registro, etc.

“9 Cf. los comentarios de Ueda en Varilex 3, p. 145.

50 : . . L.
Varilex 3, p. 146. V. ademas, en esa misma pagina, los problemas que plantea Ueda sobre la
comparacion léxica.



